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L opera , di cui si pubblica la versione , è stata 
scritta in un tempo, che le passioni politiche non erano 
cosi pronte e vivaci, come sono oggidì, e gl’intelletti po- 
tevano attendere riposatamente agli studi speculativi senza 
essere distolti o sviati . dagli interessi sempre mutabili 
della vita pratica. Ai nostri giorni non si sa compren- 
dere, come si possa stampare un libro, e fosse anche di 
argomento puramente filosofico, nel quale non abbia qual- 
che parte la politica e spesso non sia il fine principale, 
nascosto o palese , che muova la niente dello scrittore ; 
accade che la verità non è amata e cercata per sò 
stessa, lo spirito non è libero assolutamente nella inve- 
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stimazione, e si ha sempre dinanzi gli occhi uno scopo 
pratico e positivo, a cui si adattano le formole scientifiche 
e le soluzioni de’ problemi : e i sistemi non appariscono 
che come altrettante apoteosi o almeno cbme altrettanti 
mezzi di vittoria della parte propria. In tal guisa la 
scienza, e particolarmente la filosofia, la quale è di sua 
natura fine a se stessa , si trasmuta in semplice stra- 
monio di ambizioni ed utilità private, e non che inge- 
gnarsi di trovare una forma più universale del vero , 
che comprenda e soddisfaccia le sette opposte e componga 
i conflitti della famiglia umana, discende ella stessa in 
campo, fomenta i dissidi, e combatte ora in queste, ora 
in quelle file come soldato di ventura. Per la qual cosa 
chi cerca il motivo o l’origine di una dottrina , d' un 
sistema , di un’ opinione scientifica , sovente la trova in 
tutt’ altro che nella spontaneità dell’intelligenza o nella 
varietà e ricchezza infinita, dei progressi ideali. 

Il pregio principalissimo di quest’opera è appunto la 
sincerità e la indipendenza nella ricerca del vero : l’au- 
tore è mosso non da interesse particolare, non da studio 
di parte; ma unicamente dall’amore della scienza. 

E quanto a’ principi della sua filosofia , ecco quali 
sono in brevi parole. L’autore crede nel progresso reale 
e perpetuo della filosofia e non la fa consistere, come 
vogliono alcuni , in una semplice applicazione formale 
della sapienza degli antichi, nè tampoco nella restaurazione 
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della scolastica del medio evo ; nè pensa , come altri , 
che tutta la filosofia moderna da Cartesio sino all’inven- 
tore dell’Idealismo assoluto, debba considerarsi come non 
avvenuta, come una lunga serie di errori, come un vano 
sogno degl’intelletti speculativi, e però convenga o crearne 
di un fiato una nuova senza badare a quella, o dispe- 
rando della potenza della mente umana procedere a ri- 
troso per la vecchia via , senza sapere sin dove ; nè , 
aggiungendo ad altri difetti l’incoerenza , che si debba 
riconoscere sino ad un certo punto il principio cartesiano, 
e poi rompere a un tratto il filo necessario della dedu- 
zione, per adagiarsi come meglio talenta o nel dogma- 
tismo di Wolf o nello scetticismo di Humc o nello psi- 
cologismo degli Scozzesi, negando il criticismo di Kant, 
o in quest’ultimo, negando l’idealismo soggettivo di Fichte, 
e cosi via discorrendo. Il che certo non vuol dire, che 
l’autore tenga per buono c incontrastabile il principio di 
Cartesio e l’ultima forma in cui si è manifestato nella filo- 
sofia moderna, cioè, il sistema di Hegel ; al contrario, la 
maggior parte di questo libro ha per obbietto di dimo- 
strare la falsità di un tal principio e delle sue conse- 
guenze, non solo nel campo della filosofia speculativa, ma 
anche in quello della filosofia del diritto c della morale. 
Se non che questa dimostrazione , questa guerra aperta 
contro tutta la scuola cartesiana, non riesce al dispregio 
e alla intolleranza , o alla conclusione , che se ella non 
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fosse stala, la filosofia avrebbe più facilmente fornito il 
suo cammino c conseguito una maggior copia di verità 
teoriche e pratiche ; siffatta leggerezza nel giudicare le 
produzioni dello spirito umano non si può rimproverare 
allo scrittore di quest’opera : nè è una impresa così 
agevole il cancellare tre secoli di storia ideale, dichia- 
randola un puro caso , una pura perdita di tempo. Pe- 
rocché , secondo la mente dell’autore, non è possibile 
tra gli uomini la verità senza l’errore, nè si può avere 
la coscienza dell’una senza la coscienza dell’altro ; quan- 
do questo precede, la verità susseguente è piii splendida 
ed efficace, siccome è più viva la fede dopo il dub- 
bio e più forte il vigore della sanità dopo il morbo. 
Ora tutta la filosofia cartesiana dal suo fondatore fino 
ad Hegel non è che lo sviluppo di un principio imi- 
co : F onnipotenza della ragione. Quindi il Raziona- 
lismo , cioè, tutta quella generazione di sistemi filosofici, 
i quali più o meno avvertitamente intendono a dedurre 
dalla ragione o dal pensiero non solo la forma, ma an- , 
che la materia di ogni cognizione , non solo le regole 
logiche e le leggi dell’ intelligenza , ma tutta la varietà 
degli oggetti che compongono l’universo : il mondo della 
natura c il mondo dello spirito, la religione, l’arte, la 
società civile e le sue istituzioni, l'umanità e la storia: 
— tutte queste cose non sono che il prodotto del pen- 
siero, il quale è identico all’essere , anzi è l’unico c vero 
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essere ; Dio stesso non è che il pensiero, e la creazione è 
il movimento dialettico di questa potenza assoluta. Ora, 
perchè 1’ uomo si accorgesse della incapacità della ra- 
gione , non che a produrre , ma a spiegare la realità e 
la vita , era necessario che questo movimento filosofico 
si manifestasse in tutte le sue forme e arrivasse al punto 
estremo della sua perfezione; era necessario che que- 
sto orgoglio del pensiero umano, che usurpa il luogo 
di Dio , fosse giudicato inutile e vuoto dagli stessi ef- 
fetti, e cosi nascesse il bisogno di tenere un’altra via, 
e fosse per sempre tolta la possibilità di ritornare nel- 
l’antica. Il sistema di Hegel è l’ultimo grado dello svi- 
luppo del razionalismo ; quindi la necessità di occupar- 
cene e combatterlo seriamente , non solo indicando la 
falsità de’ suoi risultati pratici o chiamandolo empio, ma 
dimostrando con buoni argomenti l’ insussistenza de’ suoi 
concetti fondamentali, perchè si possa concludere a quella 
dell’intera dottrina; nè basta il dire che l’Hegelismo è pas- 
sato di moda, anzi è morto e seppellito ; ciò può essere, 
ma non è meno vero che per quelli , i quali non si sono 
dati alcuna pena di conoscerlo, e credono di assistere ora 
a suoi funerali; l’ Hegelismo vive tuttavia loro malgrado, al- 
meno come terribile e minaccioso spettro , il quale non 
può essere scongiurato che dalla magica virtù della scien- 
za. — Ora, secondo la mente dell’autore, vi ha qualche 
cosa , che la ragione da sè non basta a spiegare ; e 
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questo è non solo Dio, ma resistenza concreta, l’azione, 
il fatto, la storia, l’ Ethos del genere umano : in una 
parola , la vita. La ragione può , tutto al più , assegnare le 
leggi logiche e le determinazioni immobili delle esistenze, 
può comprendere le loro forme necessarie ed universali, ma 
non mai le leggi e le determinazioni viventi dell’azione, 
del fatto, della creazione. La creazione appunto perché 
è creazione, è libera, e però non ò sottoposta a’ prin- 
cipi della necessitò e della universalità; quindi la ra- 
gione, che ò la facoltà del necessario, non solo non può 
produrre, ma nemmeno intendere da sè le cose come 
liberi effetti della causalità creativa. Nè da ciò si vuol 
conchiudere, che la ragione non valga a nulla, e tutta 
l’opera del razionalismo debba essere distrutta. Se la ra- 
gione non è tutta la verità, è parte della verità; e però 
rimanga pure la ragione e quindi il razionalismo in quella 
parte che ha di vero, cioè, come sistema di quelle leggi 
eterne e immutabili, senza le quali cosi gli esistenti di 
qualunque ordine, come l’Essere stesso non sarebbero, nè 
potrebbero essere conosciuti; ma queste leggi non sono 
che la base negativa dell’essere in generale, e non sono 
buone a determinare la sua vera natura, la sua natura 
positiva; nessuna cosa potrebbe sussistere senza queste 
leggi, ma queste leggi non sono tutta la cosa, nè la sua 
realità, nè il divenire, nè la mutazione. Epperò fa 
d’uopo d’un altro principio, che non sia la semplice ra- 
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gione, il pensiero, e di un’altra legge diversa dalla Lo- 
gica o Dialettica; d’un principio superiore, il quale basti 
a spiegare tutto ciò che non può spiegare la ragione. 
Tale è il principio dell’asione, della libertà, della realtà, 
opposto a quello del pensiero, della necessità, della idea- 
lità; nè bisogna credere che questo principio sia sem- 
plicemente opposto ali’ altro, ma gli è superiore, come 
base positiva di ogni esistenza, e lo comprende. Perchè 
il primo vero non è il pensiero, ma il reale o l’ intelli- 
gibile, che ad un tempo è il supremo intelligente. Egli 
non si manifesta alla coscienza come un puro fatto psico- 
logico, nè si dimostra col ragionamento, ma risplende di 
luce sua propria, e si rivela all’ intelligenza umana e le 
conferisce, anzi crea in lei la facoltà di apprenderlo, 
nell’atto stesso che si rivela. Questa facoltà è l’intuito, 
col quale lo spirito apprende il reale o la prima cosa come 
principio universale ed attivo, e poi mediante la rifles- 
sione e l’opera dell’ intelletto esplica il contenuto deli’in- 
tuito stesso e forma la scienza . Senza il reale e senza 
l’intuito, l’intelletto non sarebbe che una vuota possibilità, 
come l’occhio senza la luce è l’atto della visione. F. qui 
si manifesta ad un tempo la verità e la falsità del ra- 
zionalismo; il quale è vero, in quanto riconosce come 
principio la riflessione fondata nell’intuito; è falso, in 
quanto nega l'intuito come principio superiore alla rifles- 
sione, senza il quale essa non avrebbe nò contenuto nè 
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realità alcuna. La riflessione senza l’intuito è filosofia 
astratta o, secondo l’espressione di Schelling, negativa ; la ri- 
flessione, che muove dall'intuito e n’esplica la ricchezza in- 
finita, è filosofia positiva , è la vera. Tale è il concetto 
fondamentale della filosofia dell’ autore, e cosi egli crede 
di combattere il razionalismo e particolarmente il sistema 
di Hegel. Nè questo modo di filosofare è tutto suo proprio, 
ma appartiene a molti avversari dell’Idealismo assoluto; i 
quali o spaventati dalle conseguenze pratiche dell’ Hegeli- 
smo o mossi da ragioni puramente speculative non vogliono 
più saperne di ragione impersonale, (l'identità assoluta del 
pensiero e dell'essere, e di altrettali supposti filosofici, e 
sono ritornati ai puri principi della filosofia cristiana , 
ammettendo la libertà della creazione, la personalità di 
Dio, ecc. Tutte queste direzioni hanno origine nella nuova 
forma della filosofia di Schelling, in quella che l’autore 
chiama idea storica, perchè fondata nel principio supremo 
dell’aWii'ità libera del reale, nel principio detrazione. E 
questa reazione contro il principio della necessità logica 
è stata spinta cosi oltre , che taluno ha scritto : « Lo 
stesso essere della divinità non è da intendere come ne- 
cessità assoluta, incondizionata, ma come atto di Dio 
medesimo; Dio può non essere, se non vuole essere; ciò che 
non può, è soltanto il mutare o annullare le leggi lo- 
giche e le forme ideali dell’essere. • (Weisse — Sistema 
di Estetica). Come è manifesto, non si può andare 
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più . innanzi nella teorica della libertà e dell’ arbitrio: 
non solamente la creazione è libera , ma l’ essere di 
Dio medesimo è un atto libero c spontaneo del suo 
volere; egli è, perchè vuole essere. Qui il supremo prin- 
cipio, la realità vera, è la volontà. — Questa nuova dire- 
zione filosofica non è un puro caso, come tale non era il 
razionalismo. Se il razionalismo è falso e non può risol- 
vere il problema della filosofia, l’unica via che rimane è 
quella indicata da Schelling c seguita dall’autore; se il 
primo principio non è il pensiero, come pretende Hegel, 
nè il puro essere come cosa immobile e senza attività , se- 
condo afferma l’antico dogmatismo , non può essere che il 
reale attivo e libero, personale e creativo. Così questa nuova 
forma sarebbe ad un tempo la negazione del razionalismo 
ed un progresso necessario dell’idea filosofica. 

Questo nuovo periodo non appartiene unicamente all’ 
Alemagna. Chi non riconosce nel principio deH’asione c 
nell'intuito, come organo fondamentale della filosofia, la 
forinola ideale : * I’ente crea inesistente?» L’autore di 
questa formola avea compreso, più che non si potrebbe cre- 
dere, tutta la essenza della filosofia moderna ; avversario 
del Cartesianismo, egli non intendeva di fare una semplice 
restaurazione della filosofia del medio evo e del dogma- 
tismo scolastico, ma trovare una forma nuova ed antica 
ad un tempo, la quale abbracciasse tutti gli ordini dello 
scibile c corrispondesse a’ progressi della civiltà cristiana. 
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A lui non bastavano i principi de’ psicologi , nè il for- 
malismo della scuolu xvolfiana , nè il principio della pos- 
sibilità vuota ed indeterminata, la qpale non ha che una 
realità accidentale ed apparente nella sfera del senso, e 
non vale a spiegare, non che la creazione c la vita, nem- 
meno le stesse forme necessarie ed universali dell’ intelli- 
genza; ci vuol altro per combattere il razionalismo e chia- 
mare sofisti Kant ed Hegel. 

Ma ritornando all’autore di quest’opera, ci rimane a dire 
poche cose della sua filosofia pratica. Secondo lui, il Bene e 
il Giusto non possono derivarsi dalla ragione, ma hanno ra- 
dice nell’atto libero e creativo di Dio; quindi le istituzioni 
e gli ordini civili non sono semplici manifestazioni sogget- 
tive del pensiero e dell'arbitrio dell’uomo, ma hanno an- 
che una essenza propria ed indipendente dalla volontà degli 
individui, dalle convenzioni, da’ contratti e simili con- 
dizioni; la legge non consiste nel volere generale o col- 
lettivo, il quale non fa che riconoscerla, ma è per sè stessa; 
la sovranità appartiene a Dio solo, non agli uomini, nè 
l’esercizio di quella si fonda nel diritto divino di un uomo , 
di una famiglia, di una stirpe, ma nella storia. Quindi 
la falsità del razionalismo nella sfera pratica ; c nondi- 
meno anche qui come nella teoretica, egli non è puro 
caso, nè tutto errori; come si fa manifesto particolarmente 
dal principio della personalità stabilito da Fichte. 
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Anche nell’etica, come nella filosofia teoretica, dice l'au- 
tore, si prese per unica base la personalità umana, e que- 
sto violento distacco diè luogo ai terrori e al vuoto de’ tempi 
moderni. Al contrario, l'affrancamento dal concetto dell’im- 
personale fu cagione non solo dei grandi risultati politici, 
ma anche dei durevoli benefici ed ornamenti dell’età no- 
stra, che la rendono gloriosa sopra tutte. La somma di tutti 
questi elTetti è l’ umanità nel senso nobilissimo della parola. 
Essa aboliva la tortura e la servitù; essa ci guarentisce la li- 
bertà dell’esame e delle comunicaziotii, la libertà di adoperarci 
così nelle grandi, come nelle piccole cose, e perciò ci assicura 
la separazione dallo Stato e dalla Chiesa , la tutela almanco 
dei dritti privati in ogni confessione di fede. Ella produce la 
tolleranza; la quale fa che l'uomo valga da sè, ne riconosce fa 
volontà, ne considera il potere, e perciò procede con modera- 
zione e cautela contro l’acciecamento degl'individui o di interi 
popoli nella credenza e nell’azione. E, all’opimto, nell'anti- 
chità e nel medio evo, quali profonde divisioni non mettevano 
tra gli uomini la religione, lo Stato, le classi ; per modo che 
l’uomo cessava interamente di essere uomo per l'altro! Quanta 
persecuzione e quanto disprezzo non incontravanèle ricerche e 
le aspirazioni più belle e sincere da partedi coloro che avevano 
altre opinioni ed altra fede! È vero che questi beni non sono più 
. sentiti con gioia, perchè, ora ci siamo assuefatti e si ottennero 
® dopo grandi disordini : anzi poco manca che gli uomini non 
se ne disfacciano spensieratamente e tentino di nuovamente 
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distruggerli. Aoi reggiamo molli difendere la servitù, per es- 
sere storici, predicare il familismo, per essere religiosi. Ije 
parti della religione di Cristo, falle libere dalle antiche contro- 
versie, sospinte da un solo interesse a stringersi tra loro, co- 
minciano ora, all’opposto, ad osteggiarsi nuovamente tra 
loro. In luogo della libera educazione, la guale favorisce la 
franca e virile indipendenza dell’uomo, si pensa di dovere 
introdurre nuovamente la disciplina dello schia vo. Ma siffatti 
sforzi della reazione sono di loro natura transitori e senza 
riuscita ; l’opinione pubblica li avversa, l’umanità non si la- 
scia.strappare di nuovo ciò che fu compro a custodi cosi-grandi 
sacrifìci. Che quella umanità tanto nel modo di pensare, 
guanto nelle pubbliche inslituzioni sia il più bel frutto della 
moderna scienza, non saravvi uomo imjxirziale che voglia 
negarlo. In essa consiste il pregio vero e costante del principio 
della soggettività che ora si ha in disistima; e se la distru- 
zione che egli produsse con gli errori sopra notati ci costringe a 
cercare una nuova teoria, la guale ristauri la perduta gran- 
dezza, noi però non possiamo riconoscere che quella la guale 
ci assicuri ad un tempo una tale conquista. Adunque l’af- 
frnncamentomlcll’ uomo dalla natura e dalle forme senza 
vita del mondo morale, è la vera conquista che la filosofia mo- 
derna ha ottenuto col sistema di Fichte. Il bisogiw di un prin- 
cipio superiore alla personalità umana e il conoscerlo nondi- 
meno come un essere personale: questo è il punto al quale • 
Fichte accenna di necessità; quantunque la filosofia, movendo ■ 


Digitized by Google 



XVII 


da lui, abbia fallo altri progressi, acciocché non restasse in- 
tentala alcuna via. 

Queste parole basteranno anche a dare un’ idea de’ sen- 
timenti e delle intenzioni dell’autore, nel tempo che pub- 
blicava quest’opera, la quale, se è degna della consi- 
derazione del filosofo , avuto riguardo alla dottrina , 
non è meno pregevole per la espressione, la chiarezza e 
l'unità de’ pensieri, (ili scrittori alemanni , quando trat- 
tano di cose filosofiche, non sono cosi facili a compren- 
dere , per la natura stessa della materia e il modo di 
esporla ; (jui ha luogo il contrario. Non è certo un’age- 
vole, impresa il fare una storia della filosofia del diritto, 
quando non si voglia semplicemente raccontare in com- 
pendio le opinioni differenti de’ pensatori , ma penetrare 
addentro nella essenza di quelle e dinotare la genesi e la 
successione ideale de’ sistemi. Allora non è possibile di se- 
parare la esposizione delle teoriche del diritto da quella 
de’ principi filosofici, che sono come la loro sostanza e 
fondamento; per modo che la storia della filosofia del di- 
ritto si trasforma di necessità in una storia della filosofia. 
E la presente opera ha questo doppio carattere, e però 
riuscirà utilissima, non solamente a coloro che si occupano 
di discipline giuridiche, ma anche agli studiosi della filo- 
sofia speculativa. E in verità, per non parlare degli anti- 
chi, ne’ quali è meno visibile l’efficacia de’ concetti filo- 
sofici nella scienza politica e giuridica, chi può compren- 
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dcre i diversi sistemi del Drillo naturale senza i princi- 
pi della filosofia cartesiana, la teoria del diritto di Kant 
senza i principi della filosofia critica, quella di Fichte 
senza i principi dell’ idealismo soggettivo, quella di Hegel 
senza i principi dell’idealismo assoluto? Noi qui dobbiamo 
confessare, che questa è stata la principal cagione che 
ci ha mosso a pubblicare la presente opera; in Italia si co- 
nosce da pochi la moderna filosofia alemanna; pochi leg- 
gono le opere filosofiche in quella lingua , nè ciò che ce 
ne han detto i francesi o con semplici traduzioni o con 
compendi ed esposizioni, non sempre pregevoli e fedeli, 
può bastare a chi voglia penetrare oltre le pure forme 
esterne de’ sistemi. Quanto sia il pregio di quest’opera, 
come storia della filosofia in .generale e della filosofia del 
diritto, si può vedere da’ capitoli che trattano del Razio- 
nalismo, di Kant, di Fichte, di Schelling e di Hegel. 

Noi abbiamo fede e desideriamo vivamente che questo 
libro riesca di utilità grandissima agli Italiani che colti- 
vano le discipline filosofiche e giuridiche; se questo nostro 
desiderio sarà adempiuto, ci terremo appieno contenti della 
nostra piccola fatica. 

Torino, li 26 giugno 1 853. 

RAFFAELE CONFORTI. 
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AVVERTENZA 


ALLA SECONDA EDIZIONE 


A questo primo volume della mia Filosofìa del diritto io non 
ho fatto alcuna mutazione rilevante nella seconda edizione , 

— se pur tale non si voglia dire l’aver tolto di peso due ca- 
pitoli (sulla relazione della finalità con l'etica c sulla filosofìa 
cristiana) , l’oggetto de’ quali ho esposto più minutamente nel 
secondo volume. Ma nondimeno il volume 6 cresciuto di mole, 
come si può veliere dalle sue proporzioni tanto più grandi , 
quanto la stampa n' è più compatta. In più capitoli ho insc- , 
rito maggiori particolari, — cioè in quelli sopra Kanl, Fichte , 
Montesquieu , e segnatamente Schelling ed Hegel ; per quest’ 
ultimo però erano di tale ampiezza, da rendere necessaria una 
totale trasformazione ilei primo lavoro ; e cosi io credo di 
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aver fatto essenzialmente di più in questa seconda edizione 
per aiutare gl’intelletti a penetrar nella parte più intima, e 
direi quasi nel foco del suo sistema filosofico. Anche la dot- 
trina controrivoluzionaria, e quella della scuola storica (che 
prima erano comprese nel secondo volume) le ho dichiarate 
in una forma interamente nuova e più sviluppata. Ma l'au- 
mento principale viene dalla giunta di nuovi capitoli sopra 
alcuni argomenti non trattati innanzi, come a dire la filosofìa 
del diritto del medio evo, i singoli autori del diritto naturale, 
cominciando da Grazio , Rousseau, Locke, i politici francesi, 
Sehlciermacher. 

Per questa cagione può darsi che vi sia tra il vecchio e il 
nuovo una diversità nella esecuzione, c in particolare si sia 
forse intromessa, contro ogni mia migliore sollecitudine, una 
incongruenza nella cosa stessa, ma non sino al punto, io spero, 
che ne venga disordine. Specialmente la storia del diritto 
naturale è il doppio di prima (Sezione H e IH del terzo libro), 
cioè è esposta secondo le materie e secondo gli autori ; e io ho 
creduto di non poter pretermettere nulla, quantunque a que- 
sto modo non si potesse evitare del tutto la ripetizione. K 
debbo domandare l’indulgenza del lettore anche per questo , 
che. trattandosi di autori più antichi, ho conservalo le cita- 
zioni conformi alle edizioni che aveva sott’ occhio, quando io 
pubblicai la prima volta questo mio lavoro. 

Le molte e pregevoli cose , clic furono scritte dopo quel 
tempo circa la storia della filosofia del diritto c la politica . 
m'erano d'invito e più spesso anche di sprone a fare tutto il 
meglio che per me si poteva in questa n'uova edizione. 

La quale , accresciuta e migliorata coni’ è , io penso che 
giustificherà il titolo dell'opera. Intanto anche ora la mia im- 
presa non è di fare la storia letteraria. ma sihliene la Storia 
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«iella filosoiia del diritto : e però non deve essermi imputalo 
a colpa l'omissione di questo o quello scrittore o libro’. Ciò 
che io lio intenzione di conseguire è la pinta ed intera notizia 
non già di tutti gli scritti, ma di tutte le idee (almeno ap- 
prossimativamente) intorno alla filosofia del diritto, e però un- 
che del progresso, nel quale esse si svilupparono e penetra- 
rono nella coscienza universale. Per questa ragione io poteva 
anche risolvermi a non accogliere in questa mia esposizione 
gli scritti più recenti. Ondechè, l’andamento di questa storia 
della filosofia del diritto è ben semplice: — Alla esposizione 
della filosofia del diritto antico e del medio evo terrà dietro 
quella delle produzioni consimili de’ tempi moderni , vale a 
dire dalla Riforma sino alla Rivoluzione, c queste sono : il di- 
ritto naturale — il sistema del liberalismo — la teoria costi- 
tuzionale — finalmente i germi del comuniSmo c del socia- 
lismo ( libro III e IV ): sarà dato termine all' opera eon le 
produzioni de’ tempi più vicini a noi, a cominciare dalla Rivo- 
luzione : cioè la dottrina controrivoluzionaria — la dottrina 
della scuola storica in giurisprudenza — la filosofia del diritto 
speculativa (libro V e VI). 

In questa edizione, come nella prima, la critica c la storia 
ottengono uguale spazio. Quello clic io cerco principalmente 
non è la semplice intelligenza dell’ andamento de pensieri 
umani , ma l’intelligenza della cosa stessa. Il motivo per cui 
mi feci a scrivere nel I8'29 una genesi della dottrina moderna 
nella filosofia del diritto e nella politica, fu quello di trovare 
la vera ; il mio libro non può nè deve perdere questo carat- 
tere essenziale. E non è una presunzione se io, venuto dopo 
tanti altri , stimai almeno mio debito di superare i miei pre- 
decessori, se non certo nel pregio della originalità, in quello 
dell’esattezza c della correzione. 
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Finalmente, quanto alla verità della dottrina, il mio prin- 
cipio fondamentale nella filosofia del diritto è stato oppugnato 
da Warnkonig in un articolo critico, il quale è l'unico tra 
tutti quelli che videro la luce, che abbia una forma scienti- 
fica e una qualche importanza. E però io ho tolto a discuterlo 
a parte in un supplemento posto in fine (4). 

Berlino, 1847. 

(i) Dopo la seconda edizione fu pubblicata una critica molto ela- 
borata da llepp — Conforti. 
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PREFAZIONE 


ALLA PRIMA EDIZIONE 


Io presento agli uomini colti e civili questo mio lavoro in- 
torno ad una materia , la quale non credeva piu da molti anni 
che potesse essere l’oggetto delle mie investigazioni, lmperoc- 
chè, essendomi venuta meno la speranza, che la filosofia mi 
menasse ad un risultato utile e certo, e con innanzi agli oc- 
chi l’esempio, che mi sconfortava, de’ più celebrati pensatori 
dell’età moderna, la quale perdette per opera loro quanto vi ha 
di più bello e sacro al mondo: — io era, come tanti altri , fa- 
stidito grandemente degli studi filosofici, e ritornato uni- 
camente a quelli del diritto positivo. — Da questa occupazione 
mi vennero alla mente alcuni dubbj e fui mosso a fare molte 
ricerche: ma io non trovava più la loro soluzione, anzi nep- 
pure il concetto proprio e determinato, nello stesso diritto po- 
sitivo; e così, senza volerlo, era costretto di entrare in una 
sfera scientifica più elevata. Tali studi, c l’amore che io loro 
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portava, come pure il conforto degli amici, perchè in luogo 
del corso di Diritto naturale, dal quale aveva già cessato, nc 
facessi un altro consimile, mi condussero a cominciare la mia 
carriera accademica nell’inverno 1 8 £7 -28 con alcune lezioni 
sulla filosofìa del diritto positivo. 

Io dovetti in primo luogo render ragione della maniera che 
seguiva nel trattare questa disciplina , e ciò feci mediante 
una esposizione della essenza del giusto e sottoponendo ad uoa 
critica ogni idea opposta alla mia. I diversi sistemi o direzioni 
nella filosofia del diritto mi si schieravano innanzi di per sé, 
in una specie di ordine c sviluppo graduale. Cosi fu posto il 
primo fondamento di questo libro. 

In quel tempo molte cose volgevano per me favorevoli. La 
vita alquanto mesta c poco tranquilla, e un certo cattivo umore, 
che mi aveano reso timido c svogliato, incominciavano a ces- 
sare. E qui c il luogo di parlare della mia posizione rispetto 
alla filosofìa di Hegel. Convinto vivamente sin da principio 
della sua falsità, io non poteva antera vedere dove stava I’ 
errore. Cosi se ella non mi traeva a professare la sua fede, in- 
torbidava e indeboliva la mia; e mi travagliava tanto, che io 
era sempre costretto di ritornare a lei c studiarla, se non di 
proposito e di buon grado, involontariamente; insino a che 
ebbi trovato il mezzo di riportare una vittoria scientifica contro 
di essa. Di questa guisa io cominciava almeno a vedere chiaro. 
In questo solo sistema io aveva imparato a conoscere la es- 
senza di tutta la filosofia moderna; questa potenza ostile avea 
cessato di essermi formidabile, e una nuova fiducia, forte e 
serena ad un tempo, mi animava a cercare una via da me. 
— Arroge finalmente come ultima cagione della mia risolu- 
zione l'influenza di Schelling, il quale nello stesso semestre 
apriva le sue lezioni nella nostra università. Egli mi riuscì 
utilissimo in molti modi a dimostrare più chiaramente con 
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maggior ampiezza i miei pensieri, ad appoggiarli a più pro- 
fonde ragioni (4). Ma vi ha di più; sogliono spossagli uomini 

(I) Qui l'Autore, mentre si dichiara convinto della falsiti della 
filosofìa di Hegel, dice che la filosofia di Schelling cooperò a fargli 
riportare una vittoria scientifica contro di quella. Questa maniera 
di esprimersi potrebbe in qualche lettore ingenerare oscuriti ; pe- 
rocché la filosofia di Hegel pel suo contenuto si riscontra con quella 
di Schelling. Entrambi professano una filosofia, il cui fondamento 
è l'identità del pensiero c dell’essere, dell'ideale e del reale, della 
ragione divina c della ragione umana. Se non che Schelling presenta 
il suo principio assoluto, come un'intuizione intellettuale, mentre 
Hegel lo presenta, come l’assoluto concetto, il puro pensiero. Hegel 
confessa l'alto merito di Schelling, anzi dichiara che la sua propria 
filosofìa nel fondo è quella di Schelling, se non che egli l'ha presen- 
tata sotto altra forma , l’ ha rigorosamente dimostrata e ridotta a 
sistema. Ma mentre Hegel riconobbe l’alto merito di Schelling, 
questi non volle riconoscere il progresso che Hegel col nuovo suo 
metodo fece fare alla filosofia dell' identità ; perocché in un suo 
scritto del 1854 chiamò Hegel un filosofo prcpostero, che la natura 
aveva destinato a produrre un nuovo Volfianismo. — Ora se la filosofìa 
di Hegel pel suo contenuto é identica a quella di Schelling, come 
la filosofia di quest'ultimo aiutò l'autore a riportare una vittoria 
scientifica contro la filosofia di Hegel ? bisogna distinguere in Schelling 
due filosofi, il filosofo della gioventù e il filosofo della vecchiezza, 
la prima sua filosofia va d'accordo con quella di Hegel; ma l’ul- 
tima si allontana dalla filosofia di Hegel e dalla sua propria. Della 
nuova filosofia di Schelling si conosce assai poco; perocché fu pub- 
blicata per le stampe la sola proiasione, con la quale esordi le sue 
lezioni. Egli ammette ora due specie di filosofia, la filosofia negativa, 
cioè la filosofìa conosciuta finora, senza eccettuare il suo sistema 
medesimo ; e la filosofia positiva, ossia la sua nuova filosofia. La prima 
non si occupa che del necessario , ossia di puri concetti, e però non 
può riuscire all’esistente, nè dedurne ciò che è individuale , e ciò 
che è libero. La sua nuova filosofia positiva riempirebbe il vuoto 
lasciato dalla prima. Quando Stalli ragiona deU'influsso che la filosofia 
di Schelling esercitò sovra di lui, intende parlare dell’ ultima forma 
che questi diede alla filosofìa — Conforti. 
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nascondere le loro convinzioni nella parie più intima dell’a- 
nimo , come in propria sede , e contentarsi solamente di di- 
fenderle da coloro che le assai iscono ; ci vuol coraggio per 
manifestarle in una maniera positiva e confermarle in un si- 
stema scientifico. Ebbene! questo coraggio mi venne da Schel- 
ling; molte cose io ho imparato da me direttamente, ma a 
molte altre egli solo mi era di sprone. Soprattutto, ciò che mi 
aiutava in tutte le mie ricerche scientifiche sin d’allora, era 
una delle idee fondamentali delia sua nuova forma di filosofia. 
Con questa idea, cioè il concetto del principi t> storico, — la quale 
veniva esposta da Schelling sin dalle prime sue lezioni con una 
chiarezza, energia e profondità maravigliosa, — comincia una 
novella èra della filosofia. Ma al presente non potrà più es- 
sere questione di una scuola e de’ suoi partigiani, quali insino 
ad ora gli ha raccolti intorno a sè ogni filosofo. Il sistema 
della libertà, come Schelling chiama il suo, considerato nella 
sua essenza non può essere veramente amato ed onorato che 
dagli spiriti indipendenti; da costoro solamente può promet- 
tersi di essere coltivato come esso richiede e come esso solo 
comporla (2). 

Così io andava formando il |>ensiero di condurre a perfezione 
quella storia de’ sistemi di filosofia del diritto, da me prima di- 
segnata quasi in modo sfuggevole; di esporre la sua connes- 
sione con tutta intera la filosofia; c finalmente di tentare, 
se forse io potessi, stando su questo fondamento storico , con- 
seguire un risultato certo e nuovo. 

Io credo di aver tolto a fare un’opera utile e con buono in- 
tendimento; perchè al presente la filosofia del diritto è trascu- 


ri) Quanto alla relazione della mia dottrina col nuovo sistema di 
Schelling. Vedi la prefazione al II voi., 1* scz. 
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rata e poco pregiala , massimamente da’ buoni. Gli uomini, a’ 
quali il dono felice dell’ intuito concede di fare a meno dell' 
analisi minuta de’ concetti, sono pochi; a costoro si appartiene 
l’autorità; ma non possono nè debbono essere imitati. Ogni uomo 
procederà con riguardi, quando si trovi in opposizione con loro; 
ma la loro via non è tale, che possa essere battuta da tutti sicu- 
ramente. Noi altri ci siamo dati all’astrazione; noi vi siamo ti- 
rati dentro, quantunque noi vogliamo e noi confessiamo a noi 
medesimi; e ce ne libereremo soltanto allora che l’avremo se- 
guita sino all’ estremo. Savigny potea andare, orgoglioso delle 
sue ricerche sulle ultime ragioni del giusto: il suo retto senso 
gli è guida sicura, c una potenza artistica che è in lui, figura del 
tutto e finisce quelle cose, alle quali la più rigorosa investi- 
gazione filosofica non conduce che lentamente e a poco a poco. 
Egli metteva innanzi una sua idea sulla origine del diritto, — 
e quindi tosto nascevano delle esigenze pratiche , — la quale, 
come è esposta da lui, ti presenta una imagine chiara e vi- 
vace, e per la interna verità si apprende alla intelligenza. 
Ma quando altri, ai quali manca quest’arte magica, vogliono 
comprenderla e ridonarcela a lor modo, senza nessuna filo- 
sofia; accade necessariamente, come è accaduto, che o essi si 
aggirano in discorsi vaghi ed ambigui, o trasmutano quella 
imagine piena di vita in una serie di proposizioni e concetti 
fissi ed immobili; e ciò che in Savigny è ricchezza di verità, 
apparirà in costoro come una cosa vuota e senza senso, o se avrà 
senso, sarà esclusivo e parziale; anzi andranno tant’ oltre, da 
cadere nell’assurdo e nel puerile. Perciò appunto i più sagaci 
e spiritosi nascondono a sè stessi l’ultimo termine, al quale 
conduce l’ idea storica ; le questioni moleste vengono messe 
fuori del campo. Ma per questa stessa ragione, dopo l’opera di 
Savigny, non vi ebbe alcun progresso e perfezione nell’idea 
storica, per quanto siano eccellenti le ricerche della sua scuola 
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nella storia e nel diritto positivo. A questa manca, si può dire, 
la unità e la chiarezza della coscienza , ed essa medesima sa- 
rebbe perplessa, se volesse significarci precisamente quale sia 
il suo carattere proprio. E ciò dentro della scuola. Al di fuori, 
ignoranza, mala intelligenza ed ingiuste accuse. 

Questo impedimento non esiste solamente nella sfera della 
filosofia del diritto, la quale viene di buon grado abbandonata; 
ma si fa sentire tanto più nella trattazione del diritto positivo. 
Perocché è destino dello spirito umano di non poter risol- 
vere da sè le più alte questioni, c non si riesce a nulla di 
buono., quando si vuol fare contro questa legge. Se la idea 
storica, per lo spirito di vita che è in essa, riconcilia la scienza 
c la pratica, non è meno vero clic, compresa in modo fisso e 
astratto, allarga il vuoto che le separa, più che non era prima. 
Anehe dove ella ha penetrato, non si è giunto ora clic a com- 
prendere fedelmente il passato o ciò che sussiste ancora este- 
riormente, senza però conoscere il legame clic hanno con le con- 
dizioni e i bisogni presenti. A ciò conduce il principio incon- 
trastabile: «tra i tempi diversi esiste un nesso indissolubile», 
quando viene applicato a modo delle scuole. AU'infuori de| 
diritto civile, dove Savigny ha aperto la via, coloro che hanno 
voluto introdurre in altre parti la idea storica , non ci sono 
riusciti. Nel diritto politico, nel diritto criminale, nella enci- 
clopedia, noi vediamo da per tutto una lotta senza frutto 
contro i concetti astratti, divenuti una eredità comune; cer- 
tamente essi si oppongono alla nuova coltura, ma non è an- 
cora trovato un punto ferino, il quale ce ne liberi come di cosa 
superflua; c quelli stessi che hanno più senso scientifico, pos- 
sono meno disfarsene. Quindi un riputalo scrittore potè affer- 
mare, che la idea storica si adatti al diritto civile, ma non 
al criminale. Anche nella esposizione compiuta del diritto 
civile, chi schiva di discorrere del diritto e del dovere, per- 
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fetti e imperfetti, del diritto pubblico e del diritto privato 
ecc. ? E non dobbiamo noi qui riempire le lacune dello svi- 
luppo positivo con le idee morie di una vecchia filosofia, in- 
vece di creare di un sol fiato un tutto armonico? 

Non bisogna certamente dar luogo all'orgoglio del pensiero, 
come se l'uomo possa penetrare gli eterni voleri e svelare il 
mistero delle cose. Ma è lecito di confidare, che riunendo gli 
sforzi e le ricerche, si possa di nuovo conseguire quella co- 
munanza della scienza, di cui andavano liete altre età meno 
grandi della nostra. Imperocché la perdila di quella, nella pre- 
sente ricchezza e profondità della educazione scientifica, che 
forma la eccellenza del nostro tempo, riesce veramente ad una 
strana mescolanza da scoraggiare ogni animo più imperturbato. 
Da per tutto ricerche divergenti ed opposte, fazioni senza numero, 
ciascuna delle quali staccandosi dall’altra, segue la sua via, 
trova facilmente fede e credito tra i compagni, non curata 
dagli altri, anzi non intesa. Una coltura cadente ha intrecciato 
le ultime fila della sua esistenza con quella nuova che sorge, 
e compcnctrandosi le due potenze nemiche nascono le diverse 
e confuse opinioni, che tra loro si attraversano in mezzo di 
noi. Noi ci lasciamo andare in un punto allo stesso spirito che 
combattiamo in un altro. Noi facciamo uso di concetti e cre- 
denze, senza essere a noi stessi consapevoli del sistema, o di 
tutta la maniera di vedere a cui appartengono. — Quando una 
investigazione amica della verità in ogni sfera del sapere, licn 
dietro a tutte le questioni sino alla fine; e attiva e presente 
da per lutto, versa la luce della maggior certezza sopra le cose 
grandi e piccole , facili c difficili, vicine e lontane, nè dissi- 
mula, dove essa incontra nuove difficoltà, e dove non ha più 
nulla a dare in risposta : allora dovrebbe finalmente essere 
chiaro ciò che ciascuno crede e in quale relazione stia con la 
credenza altrui, — dove è il punto che decide le differenze , 
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— ciò che è sopra ogni dubbio e come un possesso sicuro , 

— ciò che rimane ancora a fare in comune. Epperò dovrebbero 
sparire le parti intermedie: tutte quelle che intendono a riunire 
elementi eterogenei, o che soltanto nell’eseguire ciò che hanno 
in mente e vogliono decisamente, vengono dominate dalle parti 
opposte senza avvedersene. — Adunque qui bisogna tentare 
di mostrare la essenza di questa direzione storica. Ora essa non 
può assolutamente consistere, come si suole ammettere , nella in- 
vestigazione dell’elemento di fatto, cioè come nasca il diritto; ma 
in quella dell'elemento etico, cioè come dece nascere, quale con- 
tenuto deve avere: — tale è la investigazione del giusto. 

Qui essa deve distinguersi dalla direzione opposta, se non 
vorrà annunciarsi inutilmente come una direzione nuova. Qui 
deve essa mostrarsi in tutto il suo essere , e solamente qui 
si può decidere, se, perchè, e sin dove sia da rigettare la fi- 
losofia del diritto quale è stata sinora. Solamente quando avrà 
provato a questa che non può reggere così nelle conseguenze 
come nel principio, potrà ella sicuramente difendersi da quella 
mescolanza di vecchi errori, innanzi a’ quali non bisogna 
neppure aspettare che essa sia riconosciuta universalmente ; 
perchè quella investigazione etica è indispensabile all’ animo 
umano. Finché la idea storica non le indica un nuovo metodo, 
l'antico non sarà abbandonato, ma cangerà solamente di for- 
me, e quando la sua nullità sarà conosciuta in una, tosto 
guadagnerà nuovi seguaci nell’ altra. Di ciò ci ammaestra il 
tempo che corre. Imperocché, quando un sistema, vuoto e 
falso ne’ suoi fondamenti, incolto e inelegante nella esecuzione 
e sconsolante nc’ suoi risultati, ha potuto nondimeno, se non 
dominare assolutamente, invadere tutte le sfere della scienza, 
dettando leggi ed oracoli, e tutto ciò in un tempo civile e 
assuefatto alla filosofìa; ciò è segno sufficiente del bisogno pro- 
fondo e incontrastabile delle investigazioni filosofiche. 
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Secohdo questa intenzione io ho posto la maggiore dili- 
genza nella esposizione e disamina del Diritto naturale, seb- 
bene potesse sembrare superflua ad alcuno, come quella che 
si spende intorno ad una cosa da gran tempo certa e defini- 
ta: io non ho temuto di fare quasi generalmente un’analisi 
minuta anche delle cose note, di mettere nuovamente in 
luce alcune considerazioni e questioni, le quali sogliono essere 
tenute come di nessun valore (1). Ma soprattutto il mio intento è 
stato quello di evitare, quanto era possibile, ogni terminologia; 
nè di formarne da me una, nè di seguire una qualunque delle 
esistenti, ma piuttosto di rifonderle, per così dire, nella lingua 
comune. Imperocché è tempo finalmente, che la scienza risplen- 
da d'una forma universalmente intelligibile come l’arte, sua 
sorella. Certamente un concetto nuovo abbisogna di una pa- 
rola nuova, e chi non si è mai occupato d’una questione, 
non può attendersi che gli riescano tosto intelligibili i con- 


ti; Il merito della storia della filosofìa del diritto dell’autore è ri- 
conosciuto anche da coloro i quali non accettano i suoi principj 
filosofici. Infatti è difficile che altri possa con più profonda dialet- 
tica e più vasta erudizione internarsi nelle dottrine filosofiche, pro- 
fessate da sommi ingegni per ispazio di oltre a due mila anni — 
Ahrens seguace della dottrina di Cristiano Krausc, che non è certa- 
mente quella del nostro autore, alla pagina 515 della sua filosofia del 
diritto, ne discorre cosi: a II merito che bisogna riconoscere nell’o- 
pera di Stahlsl è di avere sottoposto ad una critica vigorosa le dottrine 
anteriori che si fondavano sopra principj astratti, formali o subblet- 
tivi, e di avere fatto comprendere la necessità che il diritto, per 
essere un principio sociale e rispondere al bisogno del sociale or- 
dinamento, debb'essere un principio obbiettivo, conforme alla natura 
delle cose e delle diverse istituzioni, essendo in sè stesso non già 
nn prodotto della volontà ,o della convenzione, ma la regola o la 
legge superiore della volontà individuale e sociale » — Conforti. 
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cetti , che a quella appartengono. Ma quell' uso fisso delle 
parole, il quale non si limita ad espressioni nuove e partico- 
lari, ma cerca di trarre a sè tutte quelle che esistono e cosi 
mutare la lingua viva in una massa stereotipa , un tal carat- 
tere della terminologia, non è che il prodotto della parzia- 
lità c della immobilità della stessa filosofia. Ogni libera in- 
vestigazione , che ricerca ciò che è universalmente umano, 
non deve nè può cadere in questo gravissimo difetto. La pa- 
rola sia non il serbatoio del senso, ma il suo corpo vivente. 
Libera e mobile come lo spirito, ottenga il suo significato 
solamente nella perpetua attività sintetica ed analitica del 
pensiero, come per suo proprio volere c fare spontaneo. A 
qualche filosofia potrebbe veramente accadere, che se le si 
togliesse la veste delle parole, tu non vedresti mai il corpo. — 
Se la presente opera non darà nulla di nuovo, vuole almeno 
conseguire il merito di dissipare la nebbia delie formolo nella 
coltura filosofica, e costringere la cosa stessa e il pensiero a 
illustrarsi da sè e stare innanzi agli occhi della intelligenza. 
In generale non si ha la intenzione di trovare cose nuove ; 
il Vero è appunto ciò che è primitivo ed antico, la fede della 
umanità sin dal principio. Ciò che il senso retto conosce come 
tale , p. e. la personalità, f amor di Dio , è tal cosa , che 
quelli che la rigettano sono sempre pochi. Ma gli altri, seb- 
bene in generale la riconoscano, le divengono però infedeli nel- 
1’ applicazione, perchè la quantità de’ rapporti e la moltitu- 
dine sempre crescente di concetti o inesatti o erronei, li 
sopraffanno. Fare che una tale Verità universalmente ricono- 
sciuta, abbia anche da per tutto valore ed efficacia , questo è 
lo scopo, al quale io debbo giungere tenendo la via sopra 
indicata. 

L’ opera si compone di due volumi ; il secondo sarà pub- 
blicato al più tardi nel termine d’ un anno. Il primo, che è 
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questo, contiene la esposizione genetica del sapere moderno 
nella Filosofia del diritto sino allo apparire della idea storica. 
Le ragioni di questa esposizione, e quindi della divisione del la- 
voro, sono espresse parte qui, parte nella introduzione. E se 
vi sono comprese opinioni ed idee, le quali non sogliono 
essere considerate come filosofia: ciò sarà giustificato nel libro 
stesso. — Ivi la filosofia moderna deve apparire come un 
grande processo spirituale, in cui ogni passo ha la sua ra- 
gione motrice in quello che precede, ogni pensiero penetra nel 
centro per mezzo a tutte le sfere, e, come nelle produzioni 
organiche, il frutto rivela quale era la intenzione del germe. 
Perciò sin dal principio d’ una data direzione scientifica , io 
ho d’ordinario indicato anticipatamente lo sviluppo e la fine, 
e d'altra parte ho illustrato le epoche posteriori con la luce 
che veniva dalle precedenti. A questo modo la guarentigia 
che io cercava per la bontà della esposizione è questa : che 
i molivi del progresso divengano chiari e manifesti , e le 
opinioni c sistemi s’ intreccino naturalmente tra loro. Laonde, 
una sola cosa io domando al benigno lettore; che cioè giudi- 
chi quella mia esposizione anche nella stessa guisa, e non si 
faccia ritenere dalla pena di seguirla nel tutto e di compren- 
derne il nesso. Lo scrittore, il quale intende con ogni sua 
opera a raccogliere ed unire in un tutto le forme differenti 
e sparse quà e là, le quali sono nate in diversi tempi dalla 
considerazione d' uno stesso obbictto , difficile e di capitale 
importanza, può bene avere il desiderio di non essere letto 
in modo sfuggevole e interrotto , nè altri supporre che egli 
sia obbligalo a riuscir chiaro c istruttivo a tuli lettori. 

Il secondo volume comprenderà la esposizione del concetto 
storico in tre parti. Nella prima terrò discorso del diritto , 
della sua origine e progresso; nell’ ultima del giusto , con- 
siderato come l’intima essenza d’esso concetto. Li parte in- 
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termedia dichiarerà come questo si manitesta nella cognizione 
del diritto positivo, cioè nella comprensione, ordine ed ap- 
plicazione scientifica di esso diritto, e nella compilazione de' 
codici, e dovrà finalmente convalidare il concetto storico con- 
tro il concetto razionalista, che sino ad ora ha dominato. 

Imperocché tra i fini di quest' opera il più piccolo non è 
certo quello di fare, che il razionalismo non sia più che una 
memoria. Bisogna combatterlo nel campo suo proprio, e con 
le sue proprie armi, mediante la più accurata e severa dia- 
lettica, la quale è altrettanto pronta a seguire la via della 
più sconfinata astrazione che discorre nelle vuote determina- 
zioni logiche, quanto quella della considerazione dell’ attività 
vivente e reale nell’ universo; c che nondimeno tra le due 
si ostina a rimanere sulla prima che ha tenuto in sino ad 
ora, c non acconsente a passare dall'una all’altra e a recare 
in questa ciò che ha trovato in quella. Fa d’ uopo vedere se 
il razionalismo ticn fermo e regge a cosiffatto esame, quale 
egli stesso il richiede. La teologia combatte ancora con questo 
avversario. La vittoria le sarà agevolata, se egli verrà scon- 
fitto nelle altre sfere della cognizione. Schelling ha dato il 
segnale della lotta; e lo ha disperso quasi d’un fiato nel cam- 
po stesso della filosofia, dove ei si crcdca più ricco d’idee e 
d’ intelligenza. Laonde ciò che bisogna fare, si è di mettere 
in piena luce quanto più si potrà, tutti gli effetti del razio- 
nalismo nella filosofia del diritto c nella trattazione del di- 

* 

ritto positivo, considerato in tutti i rapporti. Dove la sua 
falsità non apparirà generalmente iti una parte della scienza, 
ciò avverrà nell’ altra; e tutte aiutandosi reciprocamente a 
provarla, non rimarrà più dubbio della sua nullità. Cosi si 
vedrà, quanto alla giurisprudenza, che la più parte del gran 
male, che tutti hanno scorto non senza dolore, cosi nella teo- 
ria come nella pratica, ma indarno cercato di schivare, ha la 
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sua più intima cagiona nel razionalismo. In questa guisa egli 
apparirà come un errore mostruoso, il quale pene rà e con- 
suma la vita e il sapere in tutte le loro ramificazioni. — Riu- 
scire a tal punto, a me pare che sia, ove altro mancasse, 
una degna impresa , perocché quando quella infesta potenza 
verrà conosciuta quale ella è, e però respinta, allora il germe 
della vita, il quale essa sola soffoca ed opprime, spunterà da 
sé stesso in tutta la sua virtù creatrice. 

Decembre <829. 
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La filosofia del diritto è la scienza del giusto. Or questa 
scienza può essere variamente concepita. Si può intendere per 
essa un sistema di decisioni reali , un codice supcriore , o 
soltanto una regola per giudicare delle leggi positive (f). Ma 
questo è incontrastabile , ebe il giusto debbe avere esistenza e 
valore indipendentemente dal riconoscimento che ne fanno gli 
uomini, e però la sua notizia essere diversa da quella del di- 
ritto vigente , anzi cosiffatta clic a questo medesimo diritto 
essa sola possa servire di misura e di prova. Taluni veramente 
riuscirono a considerare tutte le istituzioni come moralmente 
indifferenti, oppure a negare clic all’uomo sia data la facoltà 
di conoscere il vero e il giusto. Ma è fede sacra dell’umanità 
che vi sia una giustizia, e clic noi ne abbiamo la conoscenza, 

(!) I.a parola jus ha nette leggi romane vari significati. Preso 
obbiettivamente jus è una singola legge « non ambigilur srnulum 
jus f ucere posse. È il luogo dove si rende giustizia, come nella forinola, 
ambuln meritili in jus. È il complesso di piò leggi delta stessa natura 
p. e. il ilirillo ramano. È la stessa giurisprudenza come in quel passo di 
Celso. Jus est ars boni et aequi. Da questa definizione apparisce che 
1 romani non facevano distinzione tra la morale c il diritto. Veg- 
gasi Haimberger, libro primo, parte generale, pag. 33, edizione na- 
poletana — Conforti. 
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fosse pur limitata e imperfetta. Ora, se vi ha una conoscenza, 
è necessario che in essa sia e possa essere trovata una qual- 
che unità , una connessione , e però esista una scienza , 
qualunque sia la sua natura. 

Ma chi voglia dar opera a conseguirla, non può rimanersi 
dal pensare, che la medesima cosa fu tentata anche da altri 
in modi diversi e con diversi risultati. Questi tentativi non 
possono restare senza effetto e considerazione ; perocché la 
natura dell’uomo è tale, ch’egli non è veramente convinto e 
non crede di aver raggiunto la meta, alla quale intende , se 
non quando ha la coscienza di signoreggiare sopra ogni con- 
vinzione opposta alla sua. Onde accade, ch’egli sia tratto come 
di necessità a prender parte alle ricerche ed agli sforzi del 
tempo nel quale vive. E sebbene la investigazione del giusto 
debba sempre avere il medesimo scopo, nondimeno può tenere 
in ogni tempo determinato una via particolare, secondo lo stato 
della scienza che a quello corrisponde. Ma oggidì fa d’uopo 
d'una via dei tutto speciale ; perchè il giudizio umano è in- 
certo e diviso non solamente intorno alle particolari istituzioni, 
ma anche intorno a ciò che può servire a provare la giustizia 
di quelle. Quell’incertezza universale del pensiero e della co- 
gnizione., onde nacque la rapida vicenda depisterai filosofici, 
i quali si combatterono e distrussero tra loro, oggi si è co- 
municata anche alla filosofia del diritto, la quale, oltre a ciò, 
nella sua propria sfera fu agitata e sconvolta (1). 

(1) Essendo il diritto razionale una parte della filosofia, andò 
soggetto alle medesime fasi ed evoluzioni di questa; e poiché gli 
autori discordarono intorno al principio fontale del diritto ed intorno 
al suo contenuto, ne diedero svariatissime definizioni. Avremo oc- 
casione di far rilucere questa discordanza, allorché sarà ragionato 
di Dante Alighieri, il quale diede una definizione del diritto, degna 
del suo pellegrino ingegno e della sua vasta dottrina — Conforti. 
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Quando in sul finire del passato secolo si manifestava un 
novello indirizzo nell’ attività dell’ intelligenza , il quale durò 
poi e si estese per lungo tempo , 1’ orgoglio della libertà 
di operare e di pensare era, come JT anima informante di 
tutte le ricerche scientifiche. Aspirando a dominare assolu- 
tamente, come ogni nuovo e vivace istinto, questo orgoglio 
si appalesava col distruggere ogni cosa preesistente. La va- 
rietà de’ rapporti determinati c particolari dovea essere an- 
nientata, e demolito l’intero edificio del mondo morale, perchè 
null'altro esistesse, se non ciò che la ragione fosse riuscita 
da sè sola a trovare e produrre. Questo indirizzo durò tanto 
tempo, quanto era mestieri perchè consumasse la. propria so- 
stanza, e facesse manifesta la sua inettitudine a creare un 
nuovo mondo in luogo di quello che uvea distrutto. Allora fu 
di bel nuovo riconosciuta ed onorata quella suprema potenza, 
la quale, sebbene a noi occulta, informa nondimeno e matura 
le umane condizioni. Tornò novellamente in pregio la vita 
individuale, ed ogni istituzione nella quale fosse la impronta 
dell'attività dell'individuo. Il diritto non venne più conside- 
ralo eomc un prodotto delle leggi logiche (Denkgesetz), ma 
sibbene come qualche cosa che realmente vive, anzi è parte 
organica della gran vita de’ popoli, e si ricongiunge intima 
mente ed universalmente al movimento della storia. — Ma 
per una naturale reazione questo mutamento riesci in gran 
piirte ad una guerra contro quel nuovo indirizzo, la quale 
fu per cosi dire il rovescio di quella che prima era stata 
fatta a nome della libertà di pensare. Imperocché, siccome 
per lo innanzi gli animi erano mossi dall’ odio contro ogni 
forma tradizionale c positiva, cosi ora li spingeva una 
fiera avversione ad ogni libero esame. 1 governi doveano es- 
sere contenti a conservare qual era lo stato delle cose, i 
giurisprudenti a conoscere le istituzioni presenti e la loro 
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storica derivazione, senza però giudicare di quelle. Di tal 
guisa combattendo la filosofia del tempo finirono col ripudiare 
ogni filosofia. — Si avvidero di poi e toccarono quasi con mano 
che questa era una maniera parziale ed esclusiva di consi- 
derare le cose, e ciò fu l'effetto di quella stessa potenza della 
vita, la quale richiede e promuove necessariamente la perfe- 
zione delle condizioni umane, c invita le menti a giudicare c 
investigare senzi posa; donde nacque la scuola storica, nella 
quale si manifestò di nuovo c in modo universale il bisogno 
di trovare una regola del giusto, però senza una nozione de- 
terminata della origine, da cui debbo essere derivato. — In- 
tanto col sistema di Hegel nacque una nuova maniera di trat- 
tare la filosofia del diritto. Questo sistema non solamente si 
oppone alle due direzioni sopra mentovate, ma esige c c’im- 
pone un modo di pensare insino ad ora ignoto. — A queste 
tre opposte scuole scientifiche noi crediamo che si possano 
ridurre tutte le investigazioni che si succedettero nella filo- 
sofia del diritto. Ottengono un grado inferiore quegli scrittori, 
i quali, in parte appoggiandosi a quelle, in parte indipendenti, 
tennero dietro agli interessi pratici senza penetrare nelle pro- 
fondità della scienza: rappresentanti son questi d'infinite 
sette politiche. 

Tale è adunque la presente condizione della scienza del 
diritto, per modo che chi voglia porre in essa l’opera sua, 
o può ammettere una opinione, la quale sia contraria a cia- 
scuna di quelle sopra riferite, o tra queste sciogliere una e 
seguirla; ma in ogni caso incontrerà la opposizione delle altre. 
Ondcchò gli bisogna sin dal primo passo di giustificarsi contro 
tutte quelle che rigetta; c questa giustificazione va fatta in 
guisa, clic debba essere riconosciuta anche da coloro che le 
sostengono. Cosi sarebbe ella nel tempo stesso anche un 
giudizio sicuro e fondato intorno a queste medesime opinioni. 
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Senza questi giustificazione non si potrebbe evitare la taccia 
di arbitrio; citi ne facesse di meno non potrebbe convincere 
gli avversari, nè però essere sicuro del proprio pensiero e 
starsi tranquillo. — E il medesimo è da fare anche circa lo 
opinioni che prevalsero ne’ tempi passa'.i ; perocché la nostra 
coltura storica le trasporta, per cosi dire, nel nostro e le 
rende presenti ; e però noi non dobbiamo starci dal dire in 
modo chiaro e preciso quello che ne pensiamo. 

Se non che, sin dal primo cominciare si manifesta la diffi- 
coltà di questa impresa. Imperocché n n è altrimenti possi- 
bile di porsi come giudice a decidere circa le ragioni di parti 
cosi opiwsle, se esse non riconoscono un principio comune e 
supcriore, il quale serva a far la prova di ciascuna. Ora i 
sistemi, contro i quali bisogna giudicare in modo sicuro e in- 
contrastabile, sono tali clic rappresentano e svolgono un prin- 
cipio supremo del diritto, anzi in parte una suprema legge 
del pensiero e della conoscenza; e perù contengono in sé stessi 
la ragione più alla, la quale sola deve valere come misura 
di tutti gli altri prineipj e deduzioni, e non la riconoscono 
in nessuna guisa fuori di sé dovechessia. Laonde a ciascuno 
di essi sarà mestieri di conceder tutto, se gli si concede so- 
lamente ciò che egli toglie a criterio del vero. Se per con- 
trario si rigetta questo criterio e se ne elegge un altro, non 
si può più richiedere da esso alcuna concessione. Sia si potrebbe 
dimandare: questo criterio del vero donde attinge esso medesimo 
la prava della sua verità? Quale che fosse la regola di giusti- 
zia che si stabilisse, o la legge logica delle conclusioni e delle 
dimostrazioni, non si farebbe altro che aggiungere un nuovo 
sistema ni sistemi anteriori, egualmente isolato, il quale respinto 
da quelli, li respingerebbe a sua posta. Egli non potrebbe 
acquistare veruna autorità sopra le diverse maniere di pensare; 
ciascuna delle quali, a modo d' una linea circolare, rigiran- 
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dosi intorno al proprio centro, ritorna al suo punto di par- 
tenza, e così forma come un mondo separato c chiuso , iì 
quale solo basta a s è stesso. Se poi si volesse sciogliere il 
vero da ciascuno, sarebbe a ciò necessaria innanzi tutto una 
regola comune , della quale converrebbe egualmente fare la 
ricerca; il che scontenterebbe tutti, e produrrebbe solamente una 
composizione di varii colori, senza unità ed intimo fondamento. 
— Cosi sin dal principio apparisce impossibile l’avere qualche 
cosa di comune con le diverse opinioni, e però Tesser certo 
c sicuro della propria, quale che sia. 

Ma tutti questi sistemi , clic considerati a parte e belli e 
compiuti come sono, rassomigliano a tanti mondi che esistono 
e si muovono da sè, — nacquero nondimeno in questo unico 
mondo, clic è il nostro e di tutti; e quantunque il loro mo- 
vimento ideale incominci c finisca entro di loro medesimi , 
hanno tuttavia un fondamento reale o di fallo fuori di se stessi. 
Nessun sistema si forma da sè; ma viene formato dagli uo- 
mini; — e però vi deve essere nella natura umana un istinto, 
un interesse, dal quale egli venga prodotto e pel quale duri 
c si mantenga. Vi ha certo una ragione fondamentale, onde 
egli viene ammesso e rieonosciuto dalla intelligenza. Ora 
questa ragione è di tal natura, che non può essere dedotta per 
mezzo di conelusioni e di sillogismi, i quali anzi la presup- 
pongono; ma ella non è altro che quello stesso interesse, il 
quale il pensatore trova nella parte più intima di sè medesimo, 
che è la sua propria essenza , della quale egli non si può 
disfare, senza disfare sè stesso. Una tal ragione è quella che 
determina sempre il metodo scientifico, la maniera di asserire, 
di conchiudere e di provare, e però l’intero sistema. Laonde 
i sistemi si sono avvicendati, a misura che pel progresso della 
storia si produssero diversi stati o complessioni nello spirilo 
umano, c vennero ad esistere nuove e differenti cagioni che 
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ne promossero lo svolgimento. Epperò I' interesse , il quale 
genera e mantiene una filosofia, è qualche cosa di più ele- 
vato che quella stessa filosofia ; perocché dalla esistenza c 
stabilità di quello dipende l'esistenza e la stabilità di questa. 
Ondechè la misura di quell’ interesse deve anche essere la 
misura della filosofia, clic egli ha prodotto. Quando p. c. si 
ilice: « il Bene è il Bene, e il Male è il Male » la prova di 
questa proposizione non si può avere logicamente, ma la sua 
verità consiste solamente in ciò, che la fonte primitiva del 
Bene possiede nel tempo stesso la onnipotenza. Se la uma- 
nità potesse realmente staccarsi da queste idee e dalla 
potenza che le conserva , una tale separazione dovrebbe 
aver luogo anche nella scienza. Il corso della storia e la na- 
tura reale degli uomini, sono il vero tribunale che decide circa 
i motivi di ogni sistema filosofico, e però circa lo stesso si- 
stema. La scienza, come il santo della leggenda, deve cercare 
il padrone più torte. 

Ora i diversi sistemi non si possono assolutamente conci- 
liare, perchè tra il vero e il falso non è possibile alcuna con- 
ciliazione, e nulla esiste di comune tra principj fondamentali 
opposti. Quanto all’interesse che ha generato ciascuna filosofia, 
non si può dire anticipatamente che esso debba di sua natura 
escludere ogni altro. ÀI contrario bisogna pensare, che cia- 
scuno di essi sia vero in sé stesso, perchè è un interesse uma- 
no, e la storia volle che fosse soddisfatto; che esso sia falso so- 
lamente nel suo prodotto, il quale fu da lui messo al mondo 
.-epa rato dagli altri. Ora se esistesse un interesse più vivace 
e profondo, che in sè contenesse tutti questi interessi parti- 
colari , ed esso solo li avesse eccitati , riesce evidente clic 
quando egli fosse sodisfatto, lutti gli altri sarebbero soddisfatti 
egualmente. In questo caso, quella filosofia sarebbe la più si- 
cura, la quale fosse generata da questo interesse e a lui cor- 
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rispondesse. Essa comprenderebbe in sò tutte le altre, riunendo 
non già le loro affermazioni , ma sibbene i veri loro istinti, i 
quali furono cagione che così i falsi, come i veri loro risultati 
esistessero realmente; cioè accogliendo in sò stessa, per cosi 
dire, il principio vitale di ciascuna. Adunque questo interesse 
universale, nella ricchezza del suo contenuto, non sarebbe altro 
che la essenza vera e originaria dell’uomo, donde procedettero 
e a cui vogliono essere ricondotti lutti gli stati differenti dello 
spirito umano, e tutte le cause clic lo mossero ad operare. 
Una opinione non è certa, clic allorquando non solo è fondala 
in sò stessa, ma è tale che contenta e soddisfa tutto l’uomo, e 
nel tempo stesso lo rende atto a conoscere come abbiano po- 
tuto nascere le altre. Imperocché non vi ha punto il quale ci 
faccia godere della vista piena ed intiera di tutti gli altri, se 
non il punto più elevato. 

Adunque quello che bisogna fare è la esposizione genetica 
della conoscenza filosofica del diritto. Non basta la notizia della 
successione storica delle diverse opinioni filosòfiche intorno ai 
diritto: ma ò sopratutlo da mostrare la loro propria origine 
e l’interno loro divenire, cioè scoprire nella essenza umana 
la vera causa che le produsse. Per la qual cosa quello che im 
porta non èia quantità, e quasi. diremo la pienezza degli scrit- 
tori e delle loro opinioni, ma sibbene la perfezione de’ melodi 
scientifici adoperali da quelli; e bisogna domandare a ciascun 
sistema non tanto quali istituzioni egli tenga giuste, quanto 
che cosa intenda per giusto, e donde ne abbia derivato la co- 
gnizione. 

Da ciò ò manifesto che dalla considerazione del passato noi 
dobbiamo trarre un nuovo risultato. 
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FILOSOFIA DEL DIRITTO IDEALE ED EMPIRICA 

{I GRECI) 


SEZIONE PRIMA 


FLATO KB. 

Lo idre o la loro conoscenza. — Influenza Bulla Politica. 
— La Repubblica. — Giudizio sulla medesima. 


Il nostro occhio riceve In luce e rende testimonianza clic la 
luce esiste; ma esso non 6 la luce e non ha fatto la luce. 
Il sole spande la luce, dona i colori alle cose e le rende 
visibili all’ occhio che altrimenti non potrebbe vederle. Nello 
stesso modo l’ idea è la causa del bene. Essa 6 la regina 
del mondo spirituale, come il soie è il re del mondo sensi- 
bile. Anzi essa è quella che sola ha prodotto anche questo 
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mondo sensibile, e vi ha posto la luce ed il sole come una 
sua immagine. Essa sola ci fa distinguere il bene dal male, 
il vero dal falso; come la luce ci fa distinguere i colori. Il 
nostro spirilo ci attesta 1' esistenza dell’ Idea ; ma esso non 
è l’ Idea : dalla quale unicamente gli è venula la capa- 
cità di conoscere quelle differenze. Se l' Idea si ritirasse dal 
mondo, l'uomo non avrebbe più cognizione del bene e del 
male; nella stessa guisa che quando il sole è tramontato, 
I' occhio non può più distinguere i colori e gli oggetti, seb- 
bene sia evidente che egli ha in sé stesso la facoltà di ve- 
dere c discernere. Questa è la similitudine di Platone (I). 

Adunque l’Idea ha un'esistenza e però una qualità, una de- 
terminazione, fuori della nostra facoltà, la quale non conosce 
gli effetti dell’Idea che con l'aiuto dell'Idea medesima. Di tal 
guisa essa dev' essere riconosciuta, come un essere sostanziale 
(Selbststa’ndig). Nello stesso modo poi che nessuno, per os- 
servare il sole e la luce o dimostrarne 1’ esistenza , esamina 
l'occhio, cosi Platone non deduce e riconosce l'essenza del 
bene dalla ragione; ma il bene è esso medesimo il Primo o 
quello che è originariamente; il quale esiste da sè, e lo spi- 
rito non fa che averne la cognizione ; nè egli esiste come se 
fosse io noi il fondamento della sua necessità. Le leggi e 
l'organizzazione dell’occhio per sè medesime non sono nulla, 
prima che la luce non desti in esso la potenza ed attività 
che ci procura le visioni. L’ Idea sola eccita in noi la facoltà 
che vedo il bene c il male; ella sola genera l’ intuito delfo 
xjiirito. Questa facoltà non esiste in istato di riposo, non al- 
trimenti che cosi non esiste la facoltà visiva ; in sè me- 
desima essa non è tutto quello che deve essere , ma non è 
realmente che in quanto è attiva ed apprende l’oggetto 

(l) Noi VI lib. della Hcpubblica. 
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che è fuori di essa , come l'occhio fa de' raggi della luce. 
Se la luce ed il colore altro non fossero, se non quello 
che è già dato nell' organizzazione della vista , donde trar- 
rebbero essi lo splendore lor proprio, donde il diletto e la 
gioia che destano nell' animo di chi vede? Se ora l’ Idea è 
qualche cosa che è fuo r i delle leggi e delle determinazioni 
dello spirito, perchè dovrebbe ella esser limitata alla imper- 
fezione di quelle; perché dovrebbero il bene ed il giusto essere 
semplicemente formali, ossia una somma di regole universali 
senza contenuto particolare? I,' Idea certamente c attiva di 
sua natura, e niente impedisce che, come il sole, ella non 
abbia in sé stessa una infinita ricchezza, e con mirabile ma- 
gnificenza irradiando generi tanta copia di colori e di figure. 

Epperò per Platone la giustizia non è nè una regola, nè 
un sistema di regole; ma la perfetta immagine di un'attività 
reale , varia , ed assolutamente determinala. Perciò la sua 
Repubblica è I' esemplare della concretezza nelfopcrare. Egli 
ci mostra i suoi cittadini in tutta 1’ operosità della loro vita: 
come soddisfacciano ui loro bisogni , quali siano le loro oc- 
cupazioni. quali i loro sforzi spirituali, come vengano educali 
ed istrutti, ciò che essi reputano buono c degno di stima, 
ciò che reputano cattivo e degno di spregio. La costituzione 
e la forma dello Slato sono in una unità indissolubile con 
questo modo di vivere , talmentechè è tanto impossibile di 
applicarla ad altri cittadini , quantochè questi vivano sotto 
un’ altra costituzione. È impossibile dislingucre e determinare 
in questo Stato ciò che forma l’elemento eterno, ideale, e 
eiò che non è altro se non la parte accidentale delle manifesta- 
zioni. Perchè quando si volesse ricavare da quello un principio, 
e considerarlo come ciò che vi ha di vero ed eterno nello 
Stato medesimo , non si coglierebbe il senso della dottrina 
platonica in nessuna guisa. Imperocché non è da intendere. 
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come se gl’ individui dovessero perdere la propria individua- 
lità e darsi, per cosi dire, in preda al Tutto, c come se in 
questa perfetta annotazione il filosofo ateniese facesse consi- 
stere quello che vi ha di vero ed eccellente nella vita ; ma 
tale è solamente il modo determinato, col quale gl’ individui 
servono c si abbandonano al Tutto, cioè il modo particolare 
dell'attività , quale egli la mostra esplicita in tutta la varietà 
delle occupazioni umane. L’Ideale è cosi determinalo ed indivi- 
duale, anche in quel momento stesso, nel quale vicn fatto ma- 
nifesto, che comprende in sè, come parte essenziale, perfino il 
sentimento c la virtù de’ rettori ; i quali nondimeno cangiano, 
mentre i principi universali della costituzione rimangono. Gli 
uomini saggi sono più pregevoli clic le savie leggi ; così giu- 
dica ogn’ uomo retto. Egli si manifesta qui in un’attività tutta 
scientifica; il concetto dello Stato platonico consiste nel governo 
de’ Savii (filosofi). Anzi quanto a’ rapporti di cittadini fra loro, 
esso non deve avere regola alcuna. La sicura sentenza degli 
uomini ben educati deve decidere in ogni caso particolare circa 
questi rapporti. Quindi Platone è ben lontano dal pensare clic 
le massime universali dichiarate dallo Stato nelle sue leggi, e 
promulgate nella sua costituzione, contengano in sè il giusto. 
Qui non si tratta di questo elemento immobile c inaltera- 
bile, di questa arcliitellonica della vita pubblica; ma al con- 
trario il giusto è qualche cosa che vive e si muove , è uno 
italo vivente , e consiste nell’attività reale. c determinata del 
momento. — li metodo scientifico col quale Platone trova , 
esamina c dimostra le istituzioni , non consiste in quel pro- 
cesso logico, clic serve a dedurre necessariamente da certe 
date determinazioni altre determinazioni; ma egli toglie a 
considerare il risultalo reale di quelle, per vedere se nc de- 
riva quello stato o condizione, che egli vuol trovare nel lutto. 
Infatti, se l’idea del bene c del giusto è qualche cosa di diverso 
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dalla conformazione (organisalion) dell'intelletto, chi l'avrcbbo 
costretta a voler una terza cosa, solo perchè la richieggono le 
due precedenti ; e perchè non si potrà dire piuttosto che ella 
voglia d’ un sol volere e liberamente il tulio, per quanto 
siano molteplici le parti essenziali che lo costituiscono? Nel 
processo logico la connessione somiglia a quella di un edificio , 
in cui sempre la parte inferiore sostiene la superiore, senza es- 
sere sostenuta da questa; ma nell'intuito che è destato dall'Idea, 
la connessione somiglia ad un corpo vivente, in cui ogni mem- 
bro, mentre regge e mantiene l’altro, è nel tempo stesso man- 
tenuto e retto da questo. L’analogia però clic Platone mette fia 
1’ unità dell’ uomo e quella dello Stato, ci fa manifesto che egli 
non cerca già 1’ unità della nozione (Begriff), ma la unità vi- 
vente. Lo Stato Platonico è qualche cosa che esce fuori alla 
luce e si manifesta d’un colpo , bello e compiuto, come Minerva 
dalla testa di Giove. — Adunque lo Stato, com’ è esemplato 
originalmente da Platone, o viene immaginato da altri imita- 
tori della sua Repubblica , è interamente diverso da quello che 
si fonda in concetti astratti e nelle moderne teorie politiche. 
Questo si può chiamare la immagine del riposo e della immobi- 
lità; il primo quella dell’ azione e del movimento. Vale a 
dire che in quello il concetto fondamentale è la sussunzione 
(subsumlion) cioè I’ applicazione esteriore d’una regola senza 
contenuto, e però atta a riceverne donde clic venga, p. e. la 
regola della libertà eguale per tutti , — ad una materia già 
data fuori di essa ed indifferente — p. e. il possesso terri- 
toriale, il commercio, ccc., quali che siano. Al contrario non 
si può dire dello Stato Platonico , che il proprio esemplare gli 
conferisca ed assicuri alcuna regola a parte, e clic egli non debba 
far altro che riceverla ed applicarla ; nè vi ha materia che 
possa soddisfarlo, la quale non sia stata tutta formata unica- 
mente dall’ Idea. Laonde ogni testa logica può introdurre in un 
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paese la giustizia di Kant o di Hegel; ma chi volesse formare 
degli Stati, seguendo Platone o qualunque altra filosofia del di- 
ritto nello stesso senso , dovrebbe al certo essere dotato di po- 
tenza creativa. Adunque lo Stalo, secondo la prima maniera, 
deve rassomigliare all' esemplare anche nel riposo e nella im- 
mobilità; vale a dire, le istituzioni concrete e positive debbono, 
e veramente possono combaciare a rigor matematico co’principj 
universali. Al contrario lo Stato Platonico deve rassomigliare 
all’cscmplurc anche nell’azione e nel movimento; lo stesso spirito 
deve essere nell’esemplare e nell'esempio lo; uno e medesimo 
deve essere 1' effetto di ciascuno. Cosi un ritratto in pittura 
non deve certamente, nè può rassomigliare a capello all'ori- 
ginale; ma dove però produrre lo stesso cHelto della persona 
viva, cioè la stessa intuizione clic questa produce in chi la 
mira. Ondechò la misura men propria a giudicare della re- 
pubblica di Platone consiste nel dimandare : è ella possibile 
ad effettua re V Imperocché non bisogna intendere che queste 
leggi, quali egli le ha concepite c disegnate, debbano essere 
eseguile letteralmente in uno Stalo: ma che uno Stato con- 
creto ed esistente abbia lo stesso spirito, produca ne’ suoi 
cittadini gli stessi sentimenti, e co - suoi ordini d’ogni maniera 
ingeneri nell'animo dell’osservatore, quella stessa impressione 
che lo Stato idealo da lui. Li qual cosa si può mettere 
in pratica, e se non si potesse arrivare ad eseguirla sino a 
questo punto, pure ciò non toglierebbe che gii Stati non do- 
vessero scegliere istituzioni tali che se gli accostassero. Ep- 
pure, a dir vero, questa idea dello Stalo Platonico è quella 
soltanto clic realmente mosse gli Stati Greci, e a cui essi nel 
periodo del loro splendore e della loro grandezza, tutti si sfor- 
zarono di pervenire con maggiore o minore felicità di successo. 

Negli ultimi tempi è invalso il costume di considerare la 
forma reale delle cose, siccome l'unica munifestazione del limino 
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e del Giusto , e di non attribuire , a dir vero, un' esistenza 
alle cose senza l' Idea, ma anche di non attribuire all’ Idea 
una esistenza senza le cose. Di questa guisa si è tentato di 
qualificare anche le idee platoniche. Ora, secondo Platone, è 
vero che l’Idea ha prodotto tutte le cose; ma la sua sussi- 
stenza propria non dipende assolutamente da quello che ella 
produsse ; ella non è semplicemente una parte , una ba- 
se, una forma, o una forza istintiva del prodotto; ma una 
esistenza reale, sostanziale, come il sole sarebbe sempre so- 
le , non ostante che non esistessero oggetti da illuminare , 
vegetazione da promuovere, ed occhio che lo vedesse. In 
Platone si scorge chiaramente la scontentezza, che ogni 
anima grande trova nelle cose terrene. Il suo ideale non 
esiste in nessun luogo del mondo : anzi la sua propria crea- 
zione non potè manifestarlo, come lo avea dinanzi al suo 
sguardo interno. La realtà, che non lo contiene, deve solamente 
sforzarsi a prender forma da esso. Perciò la cognizione di 
questo ideale non è come quella d’unu qualche cosa che è nelle 
cose sussistenti ; ma è quella d’una qualche cosa che sta fuori 
di loro al presente, e sarà forse in loro solamente nell’avve- 
nire: è in una parola un intuito anticipato (Voranschauung). 

Ora questa immagine dello Stato ci mostra una moltitudine 
di varie facoltà umane, che indirizzate in tutta la loro atti- 
vità ad un solo scopo, vengono mantenute da un’unica mente 
ordinatrice, in giusta misura. Quello che si richiede in primo 
luogo si è, che ognuno svolga senza impedimenti le sue na- 
turali disposizioni, affinché nessuna facoltà rimanga nascosta, 
e si sviluppi tutta la ricchezza che la natura pose negli uo- 
mini. In secondo luogo che venga ad ogni uomo assegnato il 
posto che gli spetta e che in questo si adoperi a suo ta- 
lento. Da ultimo, che tanta molliplicità di azioni, le quali 
si limitano reciprocamente, sia tutta governata da un'unica 
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volontà , c da un unico interesse — clic lo Stato sia imo. 

Primamente Platone distingue la condizione dei sudditi, da 
quella dei rettori : a quelli si appartiene di provvedere ai bi- 
sogni materiali, a questi di difendere e dirigere la cosa pub- 
blica. La prima distinzione si fa secondo il merito; ma poscia 
questo stato resta ereditario; perchè solo la buona pianta può 
produrre buoni frutti, e quindi si deve aver cura clic essa 
non degeneri. Nella classe dei sudditi vengono nuovamente 
divisi i diversi lavori ; a ciascuno deve essere assegnato un 
lavoro particolare, affinchè lo conduca a perfezione, non già 
quel lavoro clic egli si sceglie, ma quello al quale è naturai* 
mente allo (1). Di questo stato o classe poi non si parla più 

(t) Da questo passo riluce che Platone presenti i vantaggi detta di- 
visione del lavoro. Egli si esprime cosi. « Ogni città è composta di 
molte persone, ina bisognerebbe che ciascuno degli abitanti lavorasse 
per tutti gli altri, che il campagnuolo preparasse il vitto per quat- 
tro, o vi adoprassc un tempo e una fatica quadrupla; o non tor- 
nerebbe meglio clic, senza darsi pensiero degli altri, impiegasse 
la quarta parte del tempo a preparare il suo nudrimento, e lo 
altro parti a fabbricarsi una casa , a farsi degli abiti e delle 
scarpe ? A me sembra che il primo modo gli tornerebbe più van- 
taggioso; perocché noi non nasciamo con le medesime attitudini, e 
ciascuno manifesta delle disposizioni particolari. Adunque le cose 
procederebbero meglio , se ogni uomo si limitasse ad un me- 
stiere; perocché il còmpito è meglio e più agevolmente fatto, quando 
risponde ai gusti dell’ Individuo, e quando questi è libero da ogni 
altra cura ». Nel riportare questo passo di Platone, lìlanqui dice 
che i vantaggi della divisione del lavoro non furono mai più 
chiaramente defluiti. — Noi certamente non neghiamo che Platone 
presentisse il principio della divisione del lavoro ; ma vi è una 
gran differenza tra un vago presentimento, ed un principio scien- 
tifico, dal quale si deducano le sue ultime conseguenze. 

Senofonte si esprime anche più chiaramente. Egli dice: « Nelle 
grandi città. In cui una mo td .dine di abituiti hanno i mede- 
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da Platone. Esso costituisce secondo lo spirilo greco lo strato 
fondamentale, il quale si scava nella terra clic lo inviluppa, 
perche sopra di esso s' innalzi tutta la magnificenza dell’edi- 

simi bisogni , un solo mestiere è sufficiente a nudrire un artigiano; 
qualche volta questi adempie solo una parte del mestiere. Tal cal- 
* >laio fa scarpe solo per gli uomini, tal altro perle donne, l’uno 
s’ applica solamente a cucire, l'altro a tagliare I cuoi. Tra i sar- 
tori, questi taglia le .stolte, quegli ne assesta le parti. Un uomo 
che intende ad una speciale operazione , di necessità diventerà 
eccellente. » 

Beccaria vide e discorse I fenomeni della divisione del lavoro; ma 
colui che la ridusse a dottrina fu Aliamo Smith. Questo gran pensatore, 
che può dirsi il padre dell’ economia politica, dimostra che quando un 
uomo si applica costantemente ad una operazione spicciolata, non 
solo acquista una grande facilità a compierla, ma risparmia it 
tempo che si richiede necessariamente, passando da un’ operazione 
ad un’ altra. 

Inoltre Adamo Smith dimostra, che. allorché una medesima per- 
sona si applica a compiere costantemente un’ operazione, qualo 
che siasi , la conosce profondamente c rendesì atta a scoprirò i 
trovati industriali che simpiificano le macchine, ed addossano sem- 
pre piò il lavoro materiale alle forze della natura. E qui Adamo 
Smith mette in mostra le belle invenzioni, che de’ fanciulli fecero 
intendendo a lavori semplicissimi. Ala a malgrado del grandissimo 
merito di Adamo Smith, la sua dottrina, intorno alla divisione del 
lavoro, non é sufficiente a spiegarci gli effetti maravigliosi che no 
risultano. Onde altri economisti \i aggiunsero altre osservazioni, 
che meritano di essere riportate. 

Allorché un uomo compio sempre la medesima operazione, ado- 
pera i medesimi istrumonti; dovechè, passando da un’operazione ad 
un’ altra, è costretto di adoperare istrumonti ed ordigni di vario 
sorte, e quindi una parte del capitale ( gl’ istrumonti son capi- 
tale ) rimane inattiva e non viene usufruttuato, Ora, nell’industria 
agricola, manifattricc e commerciale, a far procedere la produ- 
zione, è mestieri cavare il maggior partito possibile, dal capitalo 
impiegato; il che non avviene allorquando per la transizione da 
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tieio. Nella classe dei rettori (custodi) si manifesta nella sua 
torma più vera il concetto di questo Stato. I suoi membri 
sono dispensati da ogni pubblica cura c occupazione; lo Stato 

una operazione ad un'altra, è forza lasciare in riposo una parte 
degl' istrumenti. 

Infine non si vuol pretermettere un’ osservazione del signor P»ab- 
bage, che ci sembra della maggiore importanza, e che sfuggi ad 
Adamo Smith. Il più grande vantaggio ( dopo la destrezza degli 
operai) il quale si origini dalla divisione del lavoro, e la distribu- 
zione più economica del lavoro stesso, assegnando agli 'operai 
quelle operazioni che rispondono alla loro suflicienza ed attitudine. 
Le parti differenti della stessa serie di operazioni richiedono gradi 
disuguali di abiliti! e di forza corporea ; e coloro i quali hanno 
abiliti! per le parti del lavoro più difficile, e sufficiente forza per 
le più dure, diventano molto più utili coll’essere impiegati uni- 
camente In esse ; intanto che le operazioni, di cui gli operai in- 
feriori sono capaci, si lasciano a quelli che non sono idonei per 
altre. la produzione è migliore, quando in ciascuna parte di casa 
è impiegata la quantità esatta di abilità odi forza eh’ è richiesta, 
e non più. (.'operazione della manifattura degli spilli richiedo 
nelle sue diversi; parti tale differenza di abilità, che i salari 
dello persone impiegate, variano da quattro soldi e mezzo a 
sei scellini al giorno, e se l’operaio eh’ è pagato a prezzo cosi 
elevato, dovesse eseguire tutti gli uffici necessari alla fabbrica- 
zione, egli lavorerebbe per una parte del suo tempo, con un con- 
sumo giornaliero, equivalente alla differenza fra tre scellini e quattro 
soldi e mezzo. Senza riguardo alla perdita che ha luogo nella quan- 
tità del lavoro , e nell’ ipotesi che un solo operaio potesse fare 
una libbra di spilli, nello stesso tempo che dieci operai a lavoro 
riunito possono farne dieci, il signor Babbage stima che costereb- 
bero tre volte e tre quarti di più che non costano al présente, 
mercè la divisione del lavoro. Nella fabbrica degli agiti, egli ag- 
giugne, la differenza sarebbe anche maggiore ; dappoiché in essa 
la rimunerazione dei diversi impiegati varia da sei soldi a venti 
scellini. — Veggansi i Principi di economia di Stuart Miti. — 

Conforti. 
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basta a provvedere a’ loro bisogni. Sin dalla fanciullezza ri- 
cevono la educazione più accurata , e viene ne’ loro animi 
coltivato ogni sentimento sublime, rimossa ogni impressione 
perturbatrice; la ginnastica e la musica maturano tutte le loro 
facoltà corporali e spirituali. Ma d’altra parte ad essi non è 
menomamente concessa d’ avere un interesse proprio. Non 
possono viaggiare per propri affari, nè servirsi di oro ed ar- 
gento, nè possedere beni in particolare. Lo stesso vincolo di 
famiglia è infranto per essi. Le nozze sono sante, dice Pla- 
tone, ma santissime quelle che sono allo Stato maggiormente 
proficue. Perciò conviene introdurre la comunanza delle donne 
e dei figli, affinchè a nessuno resti più alcuna cura e desiderio 
che riguardi soltanto lui e non anche tutti gli altri. Cosi 
questa classe deve comprendere tutte le virtù più sublimi, il 
valore, la prudenza, la benignità, l’amor patrio, eco. Ma cia- 
scuna di queste virtù deve prendere e mantenere il posto che 
fu per natura destinata ad occupare. La intelligenza deve 
deliberare, il valore eseguire. Quella facoltà che dall’ Idea è 
destinata a dominare deve comandare, quella che è destinata 
a servire deve obbedire; e bisogna fare in modo che nessuna 
oltrepassando la propria sfera invada quella delle altre. È 
necessario che sia tenuta questa misura, e le sparse attività 
indirizzate ad un termine unico; che stiano a capo dello Stato 
i sapienti — cioè coloro i quali non si lasciano muovere da 
cupidigia di denaro o di piaceri, nè temono la morte; ma 
che forniti di energia spirituale, ricchi di memoria ed intel- 
ligenza, intendono a conoscere ed effettuare il Bene; che non 
cercano l’apparenza, ma la verità, ed elevandosi sopra le cose 
mutabili e fugaci, si sforzano solamente di conseguire quello 
che sta ed è eterno. Costoro compresi dalla grandezza dell'i- 
deale, ed incapaci di egoismo, saranno come l’anima, che 
informerà col ritmo delia vita tutta ia massa della comunità. 
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In quelli si assolve e si compie lo Stato Platonico; guardando 
a loro, si ha, per cosi dire, la imaginc di quella divozione 
perpetua e piena di entusiasmo, onde nella eccellenza dello 
Stato che essi compongono, adorano gli uomini la idea del 
Bene rappresentata da quello. 

Ciò che Platone chiama giustizia dello Stato , è piuttosto la 
bellezza di quello ; poiché ciò che distingue il Giusto dal Bello 
è questo: nel Bello si aduna la ricchezza d’una esistenza varia 
e molteplice , ma priva di coscienza e senza che le parti 
siano soddisfatte. Il Giusto invece conferisce ad ogni essere 
una sussistenza propria, una interna soddisfazione e un mo- 
vimento indipendente, acciocché anch’essoa sua voi la entri come 
un tutto, e si attui liberamente nel tutto maggiore. Ma ciò 
non si trova nello Stalo di Platone. Egli sacrifica l'uorao, la 
sua felicità, la sua libertà, la stessa sua morale perfezione; 
infatti questo Stalo non esiste che per sé stesso, perchè appaia 
la sua nobiltà e magnificenza, e i cittadini non sono ad altro 
destinati che a servire, come semplici membri alla bellezza 
delia sua costruzione. Quindi egli ha il carattere rapprese illa- 
tivo, come tutte le cose belle; è un’opera artistica che sembra 
di esistere meno per le sue proprie parti, che per chi la 
contempla. 

Ma è legge eterna e necessaria, che ogni sforzo umano, 
per vero che sia, se adoprandosi separatamente ne offende 
un altro, riesca a distruggere anche sé stesso. Appunto perchè 
non fa alcuna stima degli interessi dell'individuo, Platone non 
può raggiungere il punto più alto, pel quale principalmente si 
travaglia, vogliaci dire l'interna armonia dello Stato. 

Platone vuole altresì che il suo Stato presenti un’armonia 
più sublime di quella della natura, anzi l’armonia suprema. 
Ma lo Stalo non può esser tale, se non esiste ad un tempo 
come un regno di libertà, cosicché la bellezza della sua strut- 
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tura non esista semplicemente come la natura , ma quasi ogni 
momento venga creata di nuovo dalla volontà reale degli 
individui, mossi ed ispirati da essa. Ora ciò rendono impos- 
sibili le stesse istituzioni. Imperocché non vicn concesso ai 
cittadini nè diritto, nè elezione di alcuna maniera; a ciascuno 
è assegnato un posto, al quale egli deve stare, sebbene non 
possa. Non vi ha alcuna guarentigia della persona , ma so- 
lamente delle attitudini naturali che ella possiede, anche con- 
tro la sua volontà ; per modo che , a dir vero , quello che 
qui è guarentito, è solamente l’esemplare o l’ideale, al quale 
si conformano e servono utilmente le attitudini della persona. 
Solamente pochissimi debbono partecipare alia cognizione del- 
l’ ideale che rappresentano, della grande opera che si pro- 
duce nello Stato. Platone togliendo alla classe de’ rettori tutto 
ciò che forma l’ oggetto delle disposizioni , del possesso e del 
desiderio umano, toglie loro perfino la possibilità di sacrifi- 
carsi a prò dello Stato. Così egli non si ha uomini generosi 
e magnanimi, ma uomini senza mezzi di produrre alcuno ef- 
fetto. L’armonia, come nota Aristotele contro Platone, non 
consiste nel toccar sempre lo stesso tono, ma molti che tra 
loro si accordino. Epperò, secondo lui, è necessario non so- 
lamente che lo Stato sia uno, come vuole Platone, ma che 
nella unità sia anche la moltiplicità , per conseguire bellezza 
ed armonia. Esso dev'csser composto di uomini che scelgano 
liberamente ed operino per propria volontà. Platone non am- 
* mettendo questa condizione, fa sì che il suo Stato resti in-’ 
feriore in bellezza alla natura. — Quando egli non considera 
alla felicità de’ suoi cittadini, p. e., non si cura, se la classe 
de' rettori possa essere soddisfatta del posto che egli ha 
loro assegnato, anzi quando lascia morire gli uomini di fra- 
gile e malsana complessione, come inabili a servire lo Stato, 
e sbandisce perfino i medici che loro prolungano un’ inutile 
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vita ; egli stesso crede di essere obbligato a giustificarsi, di- 
cendo che quando il tutto si conserva in buona condizione 
e prospera, la felicità degli individui è un effetto necessario 
e naturalissimo, e non cale di sapere se una qualche classe 
stia bene o nò, purché lo Stato corrisponda al suo esemplare.. 
Ma perchè si abbia l’ immagine perfetta dello Stato , si ri- 
chiede che esista anche la felicità degli uomini, e le si con- 
sacri una cura speciale, la quale miri a questa stessa feli- 
cità e non ad altro fine. — Ma oltre a ciò i rigori platonici 
sono assolutamente senza bellezza. Certamente la potenza della 
natura procede distruggendo gli esseri viventi , e resta non 
pertanto sublime ognora e bella; ma le istituzioni degli uo- 
mini non possono imitare questo processo inesorabile senza 
cadere nell’assurdo. Aristotele biasima Platone di volere che 
i suoi guerrieri siano educali ad esser miti verso quei della 
stessa patria, ma rozzi ed ostili come cani contro gli stranieri, 
senza considerare che un’ indole dura non conviene in nes- 
sun tempo o luogo. Questa istituzione non è in sé d' alcun 
interesse per noi ; ma nondimeno nasce da essa una grave 
questione ; se cioè debba essere preferita la perfezione 
dell’ uomo, o quella dello Stato. Platone non si cura di per- 
fezionare il guerriero come uomo , ma di sviluppare la po- 
tenza militare nello Stato. Siccome al primo modo contrad- 
dice l’odio naturalissimo nell’ animo umano contro gli stra- 
nieri, cosi egli si fa a promuovere l'altra perfezione; pcr- 
’ehè lo spirito umano , quando segue una direzione parti- * 
colare ed esclusiva, suole in quella acquistare una più 
grande potenza. Anche più assurdo è l’educarc le donne alle 
occupazioni virili, alla guerra e alla difesa della patria. 

A niuno è dato di diventare ciò che deve, come uomo se- 
condo natura , ma soltanto ciò che riesce a maggiore utilità 
dello Stato. Cosi non solo il perfezionamento individuale degli 
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uomini è sacrificato a quello dello Stato , ma anche quello 
delle relazioni e delle tendenze umane, le quali debbono ne- 
cessariamente, non meno clic lo Stato, adempire il fine a cui 
le destinava natura. 11 vincolo di famiglia è rotto per evitare 
ogni interesse particolare; la poesia sbandita, perchè essa, 
imitando tanto le piccole, quanto le grandi cose, non è atta 
a render l’anima pura e disposta a conformarsi alla legge; 
il che fa di bisogno allo Stato platonico. La unità c la perfetta 
connessione di questo Stato non servono a togliere la mancanza 
di sforzi generosi e sublimi, c la profanazione dc’rapporti più sa- 
cri. Lo Stato Platonico sarebbe più bello, se intendesse non solo 
olla bellezza e all’entusiasmo, ma anche alla libertà e alla 
umanità. Poiché il buono, secondo lo stesso Platone, deve 
essere di una bellezza anche maggiore del bello. — Un alto 
spirito informa tutte queste istituzioni della vita pubblica , 
cioè la necessità di un’ assoluta ed illimitata devozione del- 
l' individuo verso lo Stato, senza alcun riguardo a sè stesso. 
Ma lo Stato, oggetto di questa devozione, sovrasta agli uo- 
mini come yn simulacro senza coscienza , il quale non può 
controcambiare i suoi adoratori e nemmeno vederli. Quanto 
è più vera e consolante quella sentenza: « L’ uonr.o non è 
per la legge; ma la legge è per l'uomo !.» — Ciò non ostante 
la politica di Platone rimane, come tipo alle seguenti gene- 
razioni, alle quali alcuni punti della sua dottrina splendidi di 
verità mostrano h retta via. Questi punti sono lo svolgi- 
mento positivo delle facoltà, la bellezza della forma e l’interno 
sentimento ed entusiasmo, riconosciuti come le condizioni ne- 
cessarie della vita pubblica. 



SEZIONE SECONDA 


ABISTOTELE. 

Principio fondamentale d’ Aristotele — Principio e processo della sua 
politica — Confronto con Platone — Rapporto fra la natura e l’ Ethos 
in generale — Valore dell’ intuizione ideale e della cognizione empi- 
rica — Spiegazione dell’ opposizione fra Platone ed Aristotele. 

La Idea platonica del Bene rivela una qualche cosa, che 
non esiste ancora, ma deve esistere, un ohbietto avvenire; 
e solamente l' intuito anticipato che ella stessa conferisce , 
abilita lo spirito a conoscere esso Bene. Ma questo intuito, 
che è la dote particolare di Platone, manca ad Aristotele. 
Laonde a costui è necessario di derivare la notizia del giusto 
dalla realità concreta, della quale si ha la percezione certa 
e sicura, senza bisogno di presentimento c di entusiasmo. Il 
fondamento della cognizione aristotelica sono il mondo, tale 
quale è, e le leggi che visibilmente mantengono e reggono 
la esistenza di quello. Per lui la causa e la misura del giusto 
non è una forma liberamente ideata, la quale sovrasta alla 
realità, come qualche cosa avvenire, che non è ancora rag- 
giunta e forse non si raggiungerà mai; ma sibbene la stessa 
Natura, il cui vivace istinto produce le cose senza coscienza, 
come le condizioni c relazioni umane. È giusta quella istitu- 
zione, la quale si conforma a questo istinto. Il suo motto è: « Nis- 
suna cosa può essere buona ed eccellente, che ò contro natura » . 
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Epperò egli deriva la legge morale dall’ elemento naturale ; 
e il contenuto di quella è uno e medesimo col contenuto della 
natura, se non che è attualo da esseri dotati di libera ele- 
zione. 

Pare che questa proposizione contenga in sè stessa una 
contraddizione. Perocché la natura opera con forza irresistibile; 
dove si manifesta il suo istinto non è possibile alcuna scelta, e 
però nessuna legge morale. Al contrario dove è scelta e delibe- 
razione e però ha luogo la legge morale, avviene appunto per 
questa cagione che la natura dà indietro e non porge più alcuna 
norma. Oltre a ciò la natura eccita tendenze opposte e ne- 
miche tra loro. L’ egoismo e 1’ amore disinteressato sino al 
sacrificio sono entrambi opera sua , ed è certo che la mo- 
ralità richiede il più delle volte che sia domato qualche istinto 
od impulso naturale. Laonde , quando si sceglie tra questi 
due avversari, la natura e la moralità , bisogna pensare che 
vi sia un’altra legge, oltre quella della natura, cioè una legge 
che è tutta morale, fondamento e causa della deliberazione. 
Ma di questa legge Aristotele non ha bisogno in alcuna ma- 
niera. Queste contraddizioni non sono fondate che quando si 
considerano gli effetti e le azioni particolari. Ma per Aristotele 
la misura del giusto è la natura, e la sua intenzione nel tutto. 
L’ intero universo è mosso e penetrato da una forza attiva, 
la quale, manifestandosi negli individui e nelle cose particolari 
in una serie di opposizioni, si accorda nondimeno con sè stessa 
nel tutto. La incosciente natura mostra dapertutto un istinto 
di formazione, una tendenza alla conservazione, all' accresci- 
mento, ed alla propagazione della esistenza; per esso vengono 
ad esistere e si moltiplicano le creature. Questo istinto si mani- 
festa anche nella sfera degli esseri spirituali. Esso fa nascere 
l’ incalzante bisogno e muove gli uomini ad unirsi e stringersi 
tra loro insensibilmente; e cosi produce le diverse relazioni 
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sociali. La natura cerca, quanto può maggiore, la ricchezza 
e la varietà delle produzioni ; essa vuole esplicarsi e dila- 
tarsi, quantunque, quasi ribelle al suo proprio fine distrugga 
quà e là tanti esseri esistenti, e mostri di voler risolvere 
ogni volta le sue formazioni nella materia semplice ed ori- 
ginaria. Per la qual cosa egli è conforme alla natura il pre- 
servare, mediante argini e ripari, il mondo organico delle 
piante dagli elementi rozzi e grossolani; ed è parimenti con- 
forme alla natura d’assicurare a quello istinto 'delle associa- 
zioni, c a suoi prodotti nel mondo spirituale, la signoria sopra 
gl’ impeti dell’ egoismo. È certo un istinto naturale quello 
che spinge 1’ uomo a crescere di continuo le ricchezze c il 
lusso, essendoché ogni attività tende sempre ad ampliarsi ; 
ma l’ istinto universale della natura pose in quello certi li- 
mili, mostrando che gli averi debbono unicamente servire 
alla propria conservazione, ed a quella della famiglia e dello 
Stato (1). Onde Aristotele non ha bisogno di alcuna regola 
o misura che sia fuori della realità; la regola egli la trae 
dalla realità stessa mediante confronti ed analogie, essendo che 
trovi in essa l’universale e lo riconosca, come ciò che essa 
veramente vuole e ciò che deve essere. Questa regola o l’uni- 
versale non necessita irresistibilmente ; l’ individuo è libero 
di ubbidire o nò. Essa non è in sé stessa contraddittoria; le 
tendenze ed istinti particolari ed opposti non sono quest’uni- 
versale che penetra ogni cosa. E quanto a ciò che esso esige, 
quanto alla necessità e gli obblighi che esso produce, è chiaro 
che non debbono essere distrutti dall’ Ethos (Ethos, mos) , ma 
piuttosto essere conformi a ciò è riconosciuto come tale. Co- 
desto è il principio aristotelico; da ciò risulta il carattere 
della sua politica e il suo rapporto con Platone. 

(I) Nel primo libro della Politica. 
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Egli comincia a considerare lo Stato senza pensare nè punto 
nè poco al dovere, esaminando semplicemente come ed a qual 
fine la natura costituisca realmente gli Stati. A tal uopo egli 
si fa ad osservare l’istinto che muove gli uomini a formare 
lo Stato, risalendo sino a' primordj , cioè alle più piccole ed 
elementari associazioni; il matrimonio, la schiavitù, i villaggi. 
E da tutto ciò deduce , che l’ istinto della conservazione e 
della felicità è quello che essendo, a dir vero, in queste prime 
unioni soddisfatto efficacemente, ma qon interamente, giunge 
nello Stato alla sua ultima perfezione. Laonde la soddisfazione 
di questo istinto è il fine della natura dello Stato. Ora tutta 
la politica si riduce a questo ; che cioè l’ istinto della con- 
servazione e della felicità si attui in tutti i rapporti , che 
in parte esistono indipendentemente da esso , in parte 
da esso vengono formati: ed oltre a ciò, che le isti- 
tuzioni , le quali possono soddisfarlo , siano giudicate giu- 
ste , le opposte ingiuste. In un tal genere d’ investigazioni 
circa il giusto e l'ingiusto, apparentemente confuse e disordi- 
nate, questo istinto è il filo sicuro e la norma per giudicare ret- 
tamente. Dopoaver considerato generalmente i rapporti della fa- 
miglia come base dcilo Stalo, perchè essi costituiscono il primo 
grado di sodisfazione di quell’ istinto, dopo aver esaminato 
con la stessa norma sopra indicata altri sistemi politici, Ari- 
stotele passa ad esporre la propria idea, trattando prima di 
tutto della costituzione dello Stato, cioè del rapporto che 
passa fra il regnare e l’obbedire; perchè ciò riguarda diretta- 
mente la conservazione, e a modo di conseguenza la felicità. 

Poiché gli uomini uniti insieme costituiscono lo Stato 
unicamente per conservarsi ed essere felici , è assoluta- 
mente ingiusta qualunque costituzione politica , che non sia 
indirizzata a questo scopo; c ciò devesi dire specialmente 
di quelle, in cui il governo in modo analogo alla relazione di 
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padroni e schiavi, esiste non già pel meglio de’ governati , 
ma per un suo proprio fine; vogliam dire la tirannide. Le 
costituzioni giuste poi non possono essere tali che relativamente ; 
vale a dire, secondo le diverse circostanze, anche diversi sono 
i mezzi che conducono alla conservazione ed alla felicità; c 
sono giusti solamente quei mezzi, i quali nelle date circostanze 
menano allo scopo. ■ Siccome la natura presenta delle condi- 
zioni diverse, così anche la sua volontà, ci aè il giusto, deve 
essere diverso. Quindi la democrazia, l'aristocrazia, la mo- 
narchia sono tali forme di governo, che possono essere giuste 
o ingiuste, secondo che i cittadini di quel dato Stato sono tra 
loro eguali o nò, circa quelle cose che loro principalmente im- 
portano; cioè gli onori, la nascita, la ispezione e vigilanza 
de’ rettori. Epperò una costituzione assolutamente giusta, e 
perfettissima in sè stessa, non può esistere ; perchè nessuna 
può raggiungere lo scopo della natura in tutte le circostanze. 
Nondimeno le condizioni e le circostauze in cui lo Stato si 
trova, possono essere più o meno buone a conseguire quel fine, 
anzi possono essere assolutamente le migliori possibili. Quelle 
istituzioni poi che debbono essere scelte nelle più favorevoli 
circostanze, Aristotele le chiama assolutamente giuste, sebbene 
non esse stesse, ma quelle tali condizioni e relazioni che 
le rendono necessarie , posseggano la qualità della maggior 
perfezione possibile. Queste circostanze quasi assolutamente 
giuste consistono nel predominio del ceto medio; perchè egli 
è come abituato ad osservare tanto nell’ ubbidienza, quanto 
nella sovranità la giusta misura, e perciò da esso, più che 
da qualsiasi altro, devesi aspettare un governo pacifico, stabile, 
durevole, e sicuro. 

Dopo aver cosi esaminato tutte le circostanze che si rife- 
riscono all’istinto della conservazione, e giudicatele con questa 
unica norma, Aristotele viene ad applicare una regola o misura 
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più elevata , cioè l’ istinto della felicità. A questo istinto sono 
necessarie soprattutto delle circostanze o condizioni esterne fa- 
vorevoli: buon terreno, buona situazione, buona difesa ecc.; 
allora solamente riconoscono gli uomini che la più alta soddis- 
fazione consiste nella virtù, non già che questa apparisca a loro, 
come scopo per sè stessa, ma solo perchè l’osservazione dimo- 
stra che soltanto i virtuosi sono felici, e che la felicità è il fine 
della natura. La virtù è dunque la regola della educazione, della 
coltura della musica e delle altre pubbliche istituzioni, eccetto 
la costituzione dello Stato. Aristotele però non ritrova nella 
virtù che quella stessa forza conservatrice che egli osservò 
nella natura. Cosi si spiega perchè egli considera esser cosa 
essénziale a qualunque virtù che tenga il mezzo fra due estremi, 
i quali altrimenti si distruggerebbero fra loro. — Adunque la 
stessa legge che produce tutti gli efletti naturali , è anche 
quella che comprende in sè l’ autorità o morale giustifica- 
zione dello Stato, la regola delle sue istituzioni, i doveri del 
cittadino, la necessità c l’essenza della virtù. 

La natura, ed il suo fine ha, come l’idea di Platone, un’esi- 
stenza fuori dell’ intelletto umano. Aristotele perciò nop può tro- 
vare il bene che quasi per mezzo d’un'attività dello spirito rivolta 
aU’obbietto, cioè mediante l’intuizione. Ma Platone vede interna- 
mente nello spirito l'obbietto, come qualche cosa che non esiste 
ancora, come un avvenire; Aristotele vede il reale. 11 mezzo 
proprio della cognizione aristotelica è l 'esperienza, i' osserva- 
zione. L’intuizione di Platone è solo per sè stessa sufficiente a 
conoscere il giusto, perchè egli non vede che il contenuto 
dell’ idea , la perfezione. Ma ciò che Aristotele osserva , non 
può essere come tale la norma del giusto; perocché egli 
deve prima paragonare tra loro le cose che vede, e poi tro- 
vare 1’ universale ricavandolo dal particolare , e però egli è 
occupato necessariamente in una continua astrazione. Non 
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pertanto quest’astrazione è usata da Aristotele nel suo vero 
senso, cioè nel senso negativo di limitare, ordinare, fissare. 
Essa non dà in alcun modo il contenuto alla cognizione ; 
questo contenuto Aristotele lo ricava dalle osservazioni nuove 
che egli fa ad ogni pass*). È vero che al presente sentiamo 
dire di Aristotele , che egli riconosce il pensiero puro , libero 
da qualunque particolarità sensibile, c la legge logica come 
l’essenza e la verità delle cose (1). Ma cosi egli, come Platone, 
si rimangono sempre dal fare astrazione dalle cose reali, e dal 
dedurre da un pensiero la necessità di una qualche esisten- 
za. Anche per Aristotele la giustizia non è già un sistema di 
regole, ma uno stato umano. E le giuridiche istituzioni hanno 
la loro misura ed il loro pregio, non già nel retto ordine 
logico , nella conseguenza , ma negli effetti reali che esse 
producono nelle relazioni e nei sentimenti degli uomini. 

Nondimeno in entrambi i filosofi greci la determinazione 
fondamentale è la stessa; perocché ambedue considerano 
lo Stato come il primo nel convitto civile, e gli uomini come 
subordinati al fine della sua esistenza. È vero che Aristotele 
in questo^ si avvicina apparentemente al pensiero moderno, 


(1) Perchè si comprenda bene il pensiero dell’autore, conviene ri- 
membrare che il principio fondamentale della filosofia di Hegel è la 
identità del pensiero e dell’essere, del reale e dell'Ideale, del subblet- 
tivo e dell’obbiettivo. Nell’opera sua intitolata , Storia drlla filosofia, 
Hegel si è fatto a dimostrare che intorno a questa idea più o meno 
esplicata, e presentata sotto varie forme, si rigirano 1 sistemi filosofici 
degni di essere rimemorati. A fortificare questa sua maniera di vedere, 
Hegel, Il quale grandemente pregiava il genio di Aristotele, s’in- 
gegnò di dimostrare che Puniti del subiettivo e dell’obbiettivo è 
espresso da Aristotele nel modo più formale. Questa maniera di pen- 
sare di Hegel intorno alla dottrina di Aristotele si discorda dalla 
comune, ed a quanto pare, da quella del nostro autore. Confobti. 
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specialmente nelle sue obbiezioni contro Platone; ma fatta 
una considerazione più accurata, egli non ci si mostra asso- 
lutamente diverso da quello. Sembra che voglia la libertà per- 
sonale, quando biasima Platone, perchè, mediante la povertà 
forzata, rende impossibile a’ rettori la beneficenza eia mode- 
razione. Ma anche per lui la volontà dell'uomo non è il fine delle 
instituzioni, nè tampoco la causa di esse. Il più illustre deve 
governare, sia che gli altri lo vogliano o nò; oltre a ciò, 
egli dice, che se lo stesso Giove vivesse fra gli uomini, non 
gl’ accorderebbero un diritto diverso da quello che hanno 
essi slessi. Nello stesso mòdo egli procede nelle sue obbie- 
zioni contro Platone , osservando che questi sacrifica la feli- 
cità e la perfezione degli uomini allo Stato. Poiché anch'egli 
espone come pensiero fondamentale questa proposizione : sic- 
come il tutto è il primo rispetto alle parti , cosi anche lo 
Stato rispetto a’ cittadini. Cioè a dire, le parti, non già nel 
tempo, ma nell’ idea, esistono solamente per il fine del tutto, 
p. e., la mano per l’uomo, i cittadini pel fine dello Stato. 
Tali sono adunque i punti che Aristotele ha comuni con Pla- 
tone ; quantunque in lui si trovino in minor grado , e però 
facciano minore impressione. 

Ecco ora in che consiste la opposizione fra lui e Platone. 
Questi riconosce uno scopo, il quale sovrasta a tutto ciò che 
ci offre il mondo reale coi suoi fenomeni, anzi , come pare, 
non può essere mai raggiunto da quello. Aristotele invece 
non riconosce alcun dovere (Sollen) , nessun fine delle 

cose, come ciò chc.la natura manifesta di essere sua volontà, 
o con averlo già conseguito, o col porgere i mezzi di conse- 
guirlo. Laonde le sue obbiezioni contro Platone non hanno 
il senso consueto: « Queste intenzioni sono sincere certa- 
mente ed eccellenti , ma non si possono effettuare : » ma : 
« Esse contraddicono alle condizioni della natura, e però non 
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sono ciò che ella , sorgente dell’ Ethos, vuole e si sforza di 
conseguire; non sono ne vere, nè giuste. » Da ciò nasce 
tutta la diversità del carattere e del metodo della loro teoria.— 
Aristotele ha bisogno d’ indagare tutto ciò che la natura ha 
formato insino ad ora, ciò che da per tutto egli vede mutare 
e riprodursi. Le varie condizioni sociali , le differenze degli 
uomini e dei loro negozi, di fortuna c disposizioni naturali , 
le loro relazioni determinate da avvenimenti anteriori, i loro 
desiderai, istinti e tendenze; oltre a ciò le funzioni dello 
Stato risultanti dal bisogno naturale, l'amministrazione della 
giustizia , il governo , la forza militare , la possibilità della 
loro distribuzione , combinazione e rapporti , c quindi la 
infinita moltiplicità delle costituzioni: — tali, aggiunto anche il 
come si producono, e ciò che elle stesse producono, sono le 
cose che ad Aristotele fa mestieri di esaminare, per venire a 
questa conclusione: che il giusto è ciò che è e si mantiene 
conforme alla natura. Cosi si può dire che Aristolele ha 
creato la vera scienza politica, cioè la scienza degli effetti e 
de' contrasti naturali delle istituzioni , i quali hanno luogo 
da per tutto nello stesso modo o in modo consimile, ed hanno 
il medesimo rapporto colle tendenze e lo spirito di ogni tempo 
e nazione, che le leggi meccaniche cogli esseri organici. Di 
questa cognizione, indispensabile all’ uomo di Stato per isce- 
gliere i mezzi atti a conseguire l' intento , Aristotele avea 
bisogno, secondo il suo principio, per giungere allo scopo che 
si era proposto. — Questo è dunque il fondamento e il pro- 
cesso delle sue investigazioni. Egli non, fa che disporre ed 
ordinare ciò che è dato nella realità concreta, e ne trova il 
risultato, ricavandolo da molte considerazioni isolate. Non però 
di meno, con tutta la precisione di questa ricerca e la verità 
delle particolari osservazioni, I’ ultima forma, a cui è neces- 
sario di giungere, cioè lo Stato, il quale deve corrispondere 
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perfettamente al fine della natura, non riesce del tutto chiara e 
intelligibile. L’investigazione aristotelica somiglia ad un torrente, 
il quale, dopo lungo e superbo corso, si perde finalmente nella 
sabbia. Platone al contrario non ha bisogno di tutte queste ri- 
cerche per trovare il giusto; il quale gli è dato immediatamente, 
come qualche cosa più nobile ed eccellente di ogni altra, che 
possa derivare dalla comparazione delle esistenze reali. Pieno 
la mente del suo esemplare egli crea nuove forme , egli non 
mira che ad uno Stato, allo Stato perfetto, lo vede tutto in 
una volta; e lo rappresenta con tanta chiarezza, da sembrare 
una cosa reale e viva (4). Se, quanto alla determinazione del 
particolare, e in ciò si pare tutta l’eccellenza di Aristotele, egli 
riesce spesso nello strano, anzi contraddice a natura; il tutto 
nondimeno è, per così dire, circonfuso da un’aureola di mo- 
rale grandezza, la quale appartiene ad un mondo afiallo di- 


ti) I! giudizio che Vincenzo Gioberti, nella sua stupenda opera sul 
Buono, dà rispetto a l latone, si riscontra mirabilmente con quello di 
Stahl. L’etica di Platone, dice questo insigne filosofo, si fonda nel con- 
cretoassoluto, e ne deriva il suo valore scientifico, perchè nessuna dot- 
trina è autorevole, se ha per unica base le astrattezze. Non vi ha filosofo 
antico, che abbia colto, al pari di Platone, la concretezza della verità 
ideale, perchè egli possedeva in sommo grado quell’organo dialettico, 
che nella Repubblica è chiamato l’occhio dell’ anima, e che esercita 
nella speculazione un officio simile a quello del telescopio nella con- 
templazione degli astri. Imperò egli immedesima l’idea con l’Ente, e 
l'Ente nella causa necessaria ed assoluta, ponendo in questo sommo 
concreto reale ed ideale l’origine di ogni altra concretezza, ed il prin- 
cipio autoritativo di ogni giudizio. A questo sommo concreto debbono 
risalire tutte le discipline che aspirano al titolo di scienza, e non si 
contentano di essere semplici opinioni ; onde la stessa geometria, e gli 
assiomi che la corteggiano, sono semplici ipotesi, se all’oggetto su- 
premo della dialettica non si riferiscono. —Conforti. 
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verso dalla naturale consistenza e buona complessione delle 
istituzioni aristoteliche. 

Da così opposti principj doveano essi riuscire a conseguenze 
assolutamente contrarie. Ma sono una sola e medesima po- 
tenza, quella che produce le condizioni naturali -e gl’ istinti , 
e quella che assegna il fine a cui 1’ uomo e le sue libere 
associazioni devono indirizzarsi. Da ciò si fa chiara la rela- 
zione fra la natura e l'Ethos, la quale si trova nella realtà, e 
però anche quella fra Platone ed Aristotele. 

Le condizioni prodotte dalla natura sono un fondamento 
necessario dell’ Ethos. 11 matrimonio, la patria potestà si fon- 
dano nell’istinto naturale della propagazione, nella privazione 
assoluta, in cui sono da prima i figliuoli , di provvedere ai 
propri bisogni , ccc. Ora , considerati a questo modo il ma- 
trimonio c la patria potestà, non solo ricevono una legge 
dell' Ethos, ma ne impongono una ad esso, però in modo 
diverso. L’Ethos domina la natura actualiter, cioè la natura 
viene determinata e modificata dall’atto e dalla volontà po- 
sitiva dell'Ethos cd ordinata a' fini di quello : nella stessa guisa 
il padrone domina il servo. Così esso dal congiungimento 
naturale forma l’instituzione tutta morale del matrimonio. Ma 
anche la natura dà all’Ethos una legge subslanlialiter, cioè in 
quanto essa ha una qualità e un modo di essere suo proprio; 
come il servo al padrone. Imperocché se si richiede qualche 
cosa dalla natura , conviene eh’ essa possa dare quello che 
viene richiesto. Per es. : posto ancora clic vi fosse una legge 
cosi assurda da ordinare la potestà dei fanciulli sopra gli a- 
dulti , questa potestà non potrebbe esistere realmente in al- 
cuna guisa. Ma anche alle vere esigenze morali pone un li- 
mite l'impotenza della natura terrena ; ed esse riescono false 
come quella legge ora recata ad esempio, se non hanno alcun 
riguardo a questo limite , anzi non intendono che a rimuo- 
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verlo. — Però le condizioni di natura sono, come il preludio 
delle condizioni morali (etiche). Esse sono il primo anello della 
grande catena, che di poi viene formata dal progresso storico 
dello stesso Ethos. Nell’ istinto animale dei bruti , in quello 
senza senso delle piante, comincia giù a manifestarsi quella 
potenza, che come moralità muove l’uomo nelle diverse epo- 
che della storia a raggiungere una forma, sempre più perfetta 
di vita civile. — Questa è la giustificazione d’Aristotcle. Dalla 
tendenza delle cose senza senso, egli conchiude al dovere degli 
esseri intelligenti, procedendo per gradi e senza interruzione. 
La natura finalmente ha anche questo di comune con l' Ethos; 
cioè , la natura , oltre all’essere materia dell’ Ethos e ma- 
nifestazione, però poco sviluppata, delle sue forme, mena nei 
rapporti etici allo stesso risultato, indipendentemente da quello. 
L’ istinto di natura è tale da divenire, solamente in virtù della 
sua particolare qualità , un motivo determinante per l’ adem- 
pimento di quelle esigenze, che non hanno affatto la stessa 
radice di esso istinto. Se gli uomini si volessero separare , 
il bisogno naturale di aiutarsi fra loro li muoverebbe a ri- 
unirsi c fondare lo Stato. Eppure la significazione propria dello 
Stato non consiste in questa prestazione di aiuti. Il bisogno 
della sicurezza richiede la pena pubblica, perchè si desti l’or- 
rore dei delitti. Ma questa pena pubblica, come giusta compensa- 
zione, è fondata nell’ordine superiore del mondo morale. — 
Questo è l’elemento comune fra Platone ed Aristotele ; e cosi 
eglino, intendendo a cose opposte, riescono senza volerlo, quanto 
al tutto, allo stesso risultato. Platone, per l'armonia e la ric- 
chezza del suo ideale, ha d’uopo d’una molliplìcità di forze, 
le quali debbono essere perfettamente sviluppate ; e però 
sostiene la gradazione dei ceti. Questa gradazione Aristotele 
la conosce dal bisogno naturale , e però ammette aneli’ egli 
con Platone la ricchezza della forma, hi Stato platonico in- 
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tende ad attuare l’idea del giusto, onde deriva come conse- 
guenza la felicità. Lo Stato aristotelico non intende che alla 
felicità, e da ciò nasce anche la virtù. Platone ed Aristotele 
si possono paragonare a due architetti; dei quali l’uno, men- 
tre cerca soltanto di conformarsi allo scopo dell’edifìcio, senza 
intenzione fa un’ opera artistica; l’altro invece vuole soddis- 
fare a tutte le leggi della bellezza, e però non può natural- 
mente rimanersi dal soddisfare anche a tutto ciò che è ri- 
chiesto dallo scopo dell’edilìzio. 

Entrambi riconoscono uno spirilo unico che regge tutto il 
creato ; ma Platone crede di averne l'intuito immediato in un 
grado supcriore a tutti gli altri gradi della cognizione , e 
senza l’ aiuto di quelli ; Aristotele lo conosce come esso si 
manifesta nelle cose inferiori, e cosi acquista la certezza delle 
superiori. Questi poi sono anche i due modi unicamente veri 
della cognizione umana : l’ intuito ideale e l’ investigazione 
empirica (1). Questi modi non si possono però assolutamente 
separare l’uno dnU’altro. Platone si serve sempre dell’osserva- 
zione della realtà per elevarsi all’ideale, e se Aristotele non 
fosse stato compreso anticipatamente dall'armonia ed univer- 
salità dell’intuito, non sarebbe riuscito a questi risultati; se non 
che in ciascuno de’ due filosofi l’uno e l’altro de’ due modi è 
nascosto, per cosi dire, nel fondo della cognizione. Cosi l’uno 
e 1’ altro si manifestano precisamente fin dal principio della 
filosofia ; c di questa guisa fan fede dell’ unità del loro og- 
getto, ma non peri) meno della loro propria insufficienza. Il 
modo empirico pare più che sufficiente e sicuro a trovare, 
nell'àndamento tenuto finora dal Klimax, la legge del suo pro- 
ti Non ò nemmeno bisogno di ricordare che qui la cognizione em- 
pirica non si prende nel senso ordinarlo d’una percezione puramente 
passiva, senza che vi domini e penetri l'intelletto. 
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gresso, e così determinarne i gradi futuri. Se non che il pro- 
gresso nella natura non è simile ad una linea retta, in cui con 
due punti si determina il terzo, ma simile alla vivente vege- 
tazione di una pianta , della quale, chi guarda solamente il 
seme e il tronco , non può inferire quale sarà il fiore ed il 
frutto. ,E certo, che chi comprendesse iL senso del principio 
dovrebbe sapere anche il fine. Ma non è men vero ed evi- 
dente il contrario : che cioè noi non comprendiamo questo 
senso del principio, appunto perchè ci è occulto il fine. Da ciò 
viene la totale incertezza, • e spesso l’inversione dell’ analogia 
aristotelica. « Ogni tutto nella natura è maggiore delie parti. » 
Da ciò egli conchiude : « Anche lo Stato è maggiore dell’uo- 
mo. » Ma in ogni tutto naturale anche l’istinto che lo vivi- 
fica, viene dal tutto stesso e non dalle parti ; nello Stato per 
converso gli uomini danno moto allo Stato, non già questo 
agli uomini. E chi ci assicura, che la più alta destinazione 
non sia il perfezionamento dell’uomo senza lo Stato, median- 
te il quale , come dice Aristotele , egli diventa simile agli 
Dei? Perchè la natura offre istromenti per ogni cosa, i quali 
non esistono certo por sè stessi, ma per un altro, Aristotele 
crede che la schiavitù sia giustificata, come istromento necessa- 
rio all'esistenza e conservazione della famiglia. Ma da quella 
comparazione non si può conoscere c decidere se lo spirito, asse- 
gnando ad un semplice istromento una sfera inferiore, non 
ne escluda appunto per questo l’esistenza dalla sfera superiore 
degli esseri liberi ; qui dunque è l’errore in cui si fonda la 
tanto celebre difesa della schiavitù (4). È vero che essa non è 


(1) Ecco il ragionamento, o meglio il sofisma di Aristotele per giu- 
stificare la schiavitù : « Conviene esaminare se la schiavitù siaun fatto 
contro natura. Il ragionamento ed i fatti soivono il modo della que- 
tione. L'autorità e l'ubbidienza non pure sono cose necessarie ; ma 
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affatto riconosciuta nei tempi moderni ; ma il ragionamento 
ricavato dalle esigenze della natura, è stimato però sempre da 
molli come infallibile. Il grado più alto ha sempre una legge 
di un genere del tutto nuovo, appunto perchè è più alto. La 
ricchezza contiene certamente la povertà, ma la povertà non 
comprende la ricchezza. Laonde l’osservazione de’ fatti ante- 
riori e del loro progresso può soltanto guidare la mente a de- 
terminare e confermare la scelta , ma non procurarle da sè 
stessa la vera cognizione, l’er la qual cosa, acciò si conosca 

grandemente utili. Alcuni esseri, dal momento stesso che nascono, so- 
no destinati ad ubbidire, alcuni altri a comandare, benché con gradi 
diversissimi. » 

« Da prima l’essere vivente è composto di un’ anima e. d’un corpo, 
l’una fatta per comandare, l’altro per ubbidire. Almeno questo è il 
voto de'la natura, che bisogna studiare negli esseri sviluppati, secondo 
le sue leggi regolari. Conviene dunque, dice Aristotele, riconoscere da 
prima nell'essere vivente l'esistenza di un'autorità, simigliarne a 
quella di un padrone e d’nn magistrato; l'anima comanda al corpo, e la 
ragione all’ istinto, come un magistrato, come un re. Ora non sa- 
prebbe negarsi che non sia naturale e buona cosa pel corpo, ubbi- 
dire all’anima, e per la parte sensibile dell’essere nostro, ubbidire 
alla ragione, ed alla parte intelligente. » 

« Questa è la legge generale che regnar debbo tra gli uomini. Allor- 
ché si é tanto inferiore a suoi simili, quanto il corpo é inferiore all’a- 
nima. il bruto all'uomo (tale è la condizione di coloro, presso i 
quali l’impiego delle forze corporali è il migliore partito che si può 
sperare dall’essere loro) si è schiavo per natura. Per simigliami uo- 
mini il meglio si è di sottomettersi all’autorità di un padrone. La 

natura medesima lo vuole; perocché ha fatti i corpi degli uomini li- 
beri, differenti da quelli degli schiavi; questi ha fatto vigorosi , suffi- 
cienti alle opere grossolane della società, quelli per l’opposto ha fatto 
Incapaci d’inchinare la loro diritta statura alle aspre fatiche, destinan- 
doli agli unici della vita civile, che per essi si parte tra le occupazioni 
della guerra e quelle della pace. » 
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quello che deve essere o sarà , è necessario di averne una 
percezione immediata, perchè esso solo rende intelligibili le 
cose anteriori alla sua esistenza, e non è , al contrario, dato 
da quelle ; tale è l'intuito ideale. Ma questo intuito è un 
dono particolare dell'Intelletto, e per sua natura non ci pro- 
mette che una scienza limitata. Se l’occhio non vede che per 
mezzo del sole, non iscorgerà che quello che il sole vorrà più o 
meno rivelargli. Così pure se lo spirito riceve dall'Idea, che 
non è lo spirito, la facoltà di conoscere il bene, la sua cogni- 


« In somma riesce evidente che gli uni sono naturalmente liberi, e 
gli altri naturalmente .schiavi , e che per questi ultimi la schiavitù è 
altrettanto utile che giusta. » 

Aristotele nella sua famosa teorica della schiavitù era stato, comechè 
meno esplicitamente preceduto da Platone ; il quale stabili tre ordini 
distinti di cittadini, l'ordine de' governanti , l’ordine de’ guerrieri , e 
l'ordine degli artigiani, rispondenti alle tre principali facoltà deli' a- 
nima, in ragione, la volontà od il cuore, e la sensibilità. Aristotele, 
aggravando l’errore del maestro, stabili tra gli uomini la medesima 
differenza, che vi ha tra l'anima ed il corpo sfornito d'intelligenza. 
Questa distinzione artificiale era la più cattiva applicazione che il fon- 
datore della logica astratta potesse farne. * 

Ma non bisogna maravigliarsi di questo sofisma aristotelico. La 
schiavitù era al tempo di Aristotele un fatto storico quasi universale, 
anzi una istituzione sulla quale si fondavano gii Stati greci. Ora l'uomo 
anche di smisurato ing 'gno, a fatica può elevarsi al di sopra dell' opi- 
nione universale, e trionfare tutti i pregiudizi del suo tempo. Per la 
legge del progresso, la credenza universale di un secolo diviene per 
un altro una tale assurdità, che si dura fatica a concepire, come si sia 
potuto prestarle fede. Onde Hegel ebbe a dire che quei veri , i quali 
nella rimota antichità occuparono seriamente i più grandi ingegni, 
addivengono nell' età seguenti balocchi da fanciulli. Non pertanto la 
dottrina sconsolata d’ Aristotele ha ritrovato de' partegiani anche ne’ 
tempi nostri, e dura tuttavia in forma d'istituzione negli Stati Uniti 
d’America, d'altra parte liberissimi. — Cosvorti. 
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zione dipende dalla quantità dei raggi, che ella invia all’occhio 
dell’intelligenza e spande nel inondo. E fino ad ora ella non 
concesse ancora all’uomo mortale tutto lo splendore della sua 
luce. Si può quasi dire, che allo stesso Platone, il quale fino 
ai nostri giorni ha conservato il glorioso nome dell’ingegno più 
sublime, che mai siasi consacrato olla filosofia, non si è ma- 
nifestato che un solo raggio di questa luce. La storia dopo di 
lui produsse pensieri più elevati, una vita più ricca e pro- 
fonda che egli non abbia presentito: ma egli non potè pre- 
servare il suo ideale dall’ombra di alcuni errori, che ne intor- 
bidarono lo splendore. Se ora l’empirismo e la intuizione ideale 
si compenetrano, aumenteranno la cognizione nel grado , ma 
non faranno di una cognizione imperfetta, una perfetta. 

Nasce ora la questione : donde viene, che questi due modi 
di cognizione ci appariscono divisi , anzi ostili fra loro ? Come 
mai Platone non interroga l’attività reale e concreta della na- 
tura, anzi in parte forma lo Stato in modo contrario alle con- 
dizioni di quella ; e quel che è più, come mai Aristotele chiude 
gli occhi alla luce dell’Idea, e si contenta del mondo imperfet- 
to ? — Ciò si spiega solamente pel difetto del carattere storico 
nella filosofia greca. Da entrambi si ammette un istinto, che 
contemporaneamente progredendo dall’infimo grado della na- 
tura inanimata, fino al supremo grado dell’umanità e della sa- 
pienza, si adopera efficacemente ad un fine. Ma l’ugual gra- 
dazione nel tempo, il progresso delle generazioni e delle epoche 
del mondo, e oltre a ciò, il futuro cangiamento delle condizioni 
umane sulla terra; tutte queste cose essi non le considerano. Cosi 
manca l’unità di questi due elementi ; cioè la condizione data 
e ciò che essa deve essere ; in altri termini , la sua imperfe- 
zione, e la sua perfezione ; e però la parzialità dell’uno o del- 
l’altro modo di conoscere è inevitabile. Platone sta fermo a 
questo, che il perfetto deve essere. Ma per lui la realità non 


Digitized by Google 



iia alcun rapporto con quello, perchè co’ suoi difetti apparisce 
una cosa accidentale e priva di chiarezza : epperò egli non 
può apprendere nulla da essa, nè v’ è motivo di considerarla. 
Aristotele al contrario sta fermo a ciò, che il reale non am- 
mette perfezione alcuna. Ondechè per lui l’obbietto più elevato 
ed ultimo è appunto l 'imperfetto. Così egli cade in questa con- 
traddizione : la natura si sforza di perfezionarsi , eppure ha in 
sè stessa la legge di non poter raggiungere la perfezione. 


SEZIONE TERZA 


1/ ETHOS DE' GRECI. 

Principio religioso dei Greci. Quindi idea antistorica del mondo e del- 
l’Ethos. —Mancanza della carità. — Formazione libera degli Stali. — 
Oggettività detl’Elhos. — Mancanza del concetto del dritto personale. 
— Carattere oggettivo della filosofia greca. 

Abbiamo veduto clic i caratteri comuni alla filosofìa del 
dritto di Piatone ed a quella di Aristotele sono : la causa 
dell’ Ethos esistente per sè ed estrinseca alla umana ragione 
— la mancanza del principio storico — il predominio dello 
Stalo sull'uomo, la cui fortuna, libertà e morale perfezione 
viene a quello sacrificalo. Soltanto ciò che hanno di comune 
fra loro questi due profondi pensatori, e l’opposizione in cui 
sono, in parte colle idee più antiche ed in parte colle mo- 
derne, basta a provare che questi punti della loro dottrina 
non sono il risultato di una serie particolare di ragionamenti, 
ma di una particolare proprietà del loro spirito — della col- 
tura della loro nazione. 

Se le cagioni che muovono un popolo e si manifestano 
nella sua diversa attività in modi diversi, devono essere ri- 
condotte alla loro comune origine: è necessario principal- 
mente di considerare le idee più elevate , che egli ha nel- 
l’intelligenza, e la coscienza del suo rapporto colla divinità. 
Ora per i Greci, gli Dei nella loro personalità non sono in 


Digitized by Google 



veruna guisa i supremi reggitori delle cose; il cieco destino 
sovrasta ad essi e produce gli avvenimenti. Ma il mondo 
morale sta sotto l'impero delle idee, ossia delle forme del 
buono , del bello , del sublime. Il destino e le idee , senza 
avere coscienza di sè medesimi, senza essere determinati da 
altri, nè determinare sè stessi, mettono tutto in movimento 
e tengono lo scettro sopra gli Dei e sopra gli uomini. Questo 
pensiero non è certamente- il più antico fra tutti , non è il 
pensiero primitivo dell’ umanità. Ci sia permesso di parago- 
narlo con un altro, il quale, conservato in antichissimi do- 
cumenti, tramandato al nuovo mondo in una forma più ele- 
vata , è tuttavia fra noi la sostanza della fede comune , c 
forse anche fra quelli Che non credono alla loro origine di- 
vina, può pretendere di essere considerata come il prototipo del- 
l’uomo. Stando all’idea ebraica, il Dio personale è quello che 
non è limitato da nessuna cosa, secondo la sua libera volontà 
regge i destini del mondo, e prescrive agli uomini il loro line. 
.1 precetti morali non hanno altro fondamento che il suo vo- 
lere. Tutti gli ordini ed istituzioni umane hanno l'impronta 
della sua onnipotenza : « Voi non dovete fare il male I’ uno 
all’altro, perchè io sono il Signore! » Il bene cd il male 
esiste solamente perchè egli lo volle o lo proibì , giacché 
soltanto l’Essere è quanto vi ha di più eccellente. Ora presso 
i Greci vi ha una credenza assolutamente contraria: come 
la vediamo espressa precisamente nell’ Eutifrone di Platone: 
« Il bene non è bene, perchè lo vogliono gli Dei, ma gli 
« Dei lo vogliono, perchè è il bene: » Questo è scindere 
l’essenza divina in modo anche diverso da quello che è pro- 
prio del politeismo. Vale a dire che non solamente essa si 
divide in differenti Dei, ma la personalità stessa, il volente, 
e il contenuto della sua volontà , la cosa voluta , sono due 
potenze interamente separate 1’ una dall’altra, stanti da sè. 
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e l’obbietto del volere, il semplice prodotto, è posto al di sopra 
del suo produttore. Imperocché quello che ai Greci apparisce 
come destino, come idea superiore a Dio, non è veramente 
altro da quello che egli ha decretato, che ha prefìsso come 
meta e fine. — Così 1' Ente supremo ha cessato di essere un 
ente libero e cosciente. Egli si è degradato. Ma l’uomo , in 
mezzo a queste potenze separate, si è elevato, ed è divenuto 
più libero. Egli non paventa il. destino; perchè questo non 
può da lui volere, se . non quello che non ha potere di impe- 
dire; non può muoversi a pietà dell’uomo, nè tampoco sdegnarsi 
controdi lui. Gli Dei poi sono dominati dalla stessa necessità che 
l' uomo , e l' eroe s’ incoraggia ad intraprendere fatti gloriosi e 
pieni di perigli , perchè tanto gli Dei , quanto gli eroi debbono 
adempiere le loro sorti. Gli Dei e gli uomini sono sottoposti alle 
stesse leggi morali , e la misura che il Greco riconosce come 
sua, osa anche applicarla a’ suol Dei. Cosi, secondo racconta 
Erodoto (Historiar., lib. 4, p. 33, n. clix, edit. Firmin-Didot, 
1844), un illustre Cimeo critica l’oracolo, per aver dato alla 
sua città natale il vile consiglio di consegnare l’ospite ai Per- 
siani. ed oltre a ciò scova gli uccelli nidificanti nel sacro bosco, 
i qaali erano anch’essi i protetti dal nume. Da ciò nasce la 
grandezza dell’ uomo , che colla libera sua opera soggioga il 
non libero destino, e quella stessa anima altiera ed ostinata di 
Prometeo, che sj ribella agl’ immortali Numi; nel qual carat- 
tere l'Orientale non vedrebbe certo la vera grandezza , ma un» 
orribile cosa. 

Ponendo al di sopra degli Dei una potenza cieca e senza 
intelletto, si smarrisce di necessità il principio storico. La 
storia altro non è che il prodotto dell'azione. Il destino e le 
idee non sono, se non come una qualche cosa che è ab 
eterno cd eternamente ; in loro non havvi deliberazione, 
non azione, non progresso. Nel Giudaismo non solo i de- 
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stini umani manifestano una storia , ma anche chi regge questi 
destini. Negli avvenimenti tutto è previdenza ed apparecchio a 
una determinazione futura ; tutto nasce dall’ effetto reciproco 
della libera azione dell’uomo verso Dio, e dell’azione non meno 
libera di Dio sopra gli uomini. La narrazione ebreo-cristiana nel 
complesso ci apparisce come un gran dramma meditato; come 
l’archetipo di ogni tragedia, perchè esso è la tragedia divi- 
na. Gli stessi precetti morali sono una storia. Non ewi alcun 
ideale , chiuso in sè stesso , come regola e norma delle diverse 
relazioni , che si formano fuori di lui ; ma colui che è la sola 
fonte dell’Ethos, comparto ad ogni avvenimento, nel tempo 
stesso che accade , una legge sua propria ; perchè non accade 
cosa alcuna in cui non sia presente la sua volontà. Jeova or- 
dini egli stesso dove si debba esterminarc, dove risparmiare. 
L’ira divina colpisce anche chi rifiuta il comando incompren- 
sibile — direbbero i moderni, disumano. — E quantunque esista 
una istituzione e legislazione stabile e certa, nondimeno l’Ethos 
degli Ebrei non sarebbe compiutamente esplicato, anzi non 
si potrebbe mostrare quello che in esso vi ha di più essenziale, 
se mancassero le prescrizioni e i comandamenti individuali, che 
informano e costituiscono tutta la loro storia. Epperò esso, come 
pure qualsiasi storia , non può esser esposto se non per via di 
narrazione. Finalmente nella redenzione si maturano e com- 
piono tutti gli avvenimenti , e la legge prende un’altra forma, 
una forma del tutto nuova, e per lo innanzi solamente adom- 
brata. La libertà nel governo e nella predistinazione divina, toglie 
la contraddizione della disuguaglianza fra il principio ed il fine; 
e l’annunziatore della verità, mentre fondava un regno novello, 
diceva nondimeno: « io non son già venuto a distruggere, ma 
a compiere ». — Lo spirito greco al contrario vede succedere 
gli avvenimenti, senza essere indirizzati ad un fine; i quali 
perciò appariscono come una continua ed eterna ripetizione. 
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di cose. Gli archetipi c con essi le esigenze morali sono in 
quelli sempre il medesimo, cosi nel principio come nella con- 
tinuazione successiva. Il modo, onde l’uomo si sforza, c non 
può raggiungergli è perpetuamente lo slesso. Questa contrad- 
dizione non si può già spiegare così: « Le idee dovettero fare 
il mondo conforme a sè stesse sin dal principio, se è vero 
che abbiano potere sopra di quello; se sono perfette, dovrebbe 
esser tale anche il mondo». Perciò Aristotele degrada, per 
cosi dire, il loro proprio contenuto. Egli è forse il primo fi- 
losofo, che sia venuto nella trista rassegnazione di stare entro 
i limiti inevitabili della natura esistente , considerata come 
eterna. Platone con volo più ardito si eleva al di sopra della 
sua nazione; il suo spirito potente e vivacissimo nelle ricerche 
ideali non potea far di meno del creatore intelligente e con- 
scio di sè stesso, nè dell’ultima perfezione delle cose. Quindi 
egli rannoda la Repubblica alla bella e lontana visione di un 
futuro oltre la vita di quaggiù, il quale solo può risolvergli 
quella contraddizione. Ma, quanto all’ applicazione scientifica 
, di questo concetto, egli è da porre nella stessa linea con Aristo- 
tele. Entrambi non considerano il progresso della storia, per 
dedurne il contenuto delle Idee. Per entrambi l'Ethos è una 
forma compiuta ab eterno ed eternamente, a cui le azioni 
umane, come qualche cosa di esteriore ad essa forma, o cor- 
rispondono o contraddicono. E Dio, anche secondo Platone, non 
può esser mosso da preghiere; perchè Egli non può recedere 
dall’idea della giustizia. — lln Ethos che, producendo esso stesso 
le condizioni e i fatti umani, crea ad un tempo la legge che 
li governa; che con progresso continuo e non mai interrotto 
va in cerca di forme finite e determinate , c perciò per i diversi 
tempi e diversi avvenimenti può essere diverso senza contraddi- 
zione; in somma un ethos storico, non può avere altro fondamento 
che la volontà libera e onnipresente del Dio personale. Onde 


* 


Digitized by Google 



39 

che nella filosofia greca, sebbene essa riconosca un principio 
delle cose positivo e ricco di contenuto, comincia ciò nondimeno 
a mostrarsi 1' idea antistorica; perocché la causa del mondo 
e dell’ Ethos ci apparisce come non libera, inattiva, e come 
una cosa che solamente è. Quest’ idea tocca 1’ estremo nella 
astratta filosofia dei nostri tempi, c prova ella stessa la sua 
falsità tanto più chiaramente , in quanto che riconduce di 
necessità la filosofia a quella antichissima idea storica , 
l’ebreo-cristiana , che mai non ha cessato di aver valore nella 
vita. 

La carità è il carattere più cospicuo degli orientali. Essa 
è il fine di tutti i comandamenti ebraici, eccettuati però quelli 
che si fondano direttamente nel rapporto storico del popolo 
con Ilio, come p. e. la uscita dall’ Egitto, la consegna della 
legge, ecc. L’ amor divino si spande sopra tutto ciò che vive, 
dal bruto in su fino allo schiavo, dallo straniero fino al figlio 
del pojmlo eletto. Ma la carità non è che da persona a persona. 
11 destino e le Idee sono privi di sentimento. Al contrario 
il geloso Dio dell’ antico patto arresta la pena alla quarta 
generazione, mentre benedice sino alla millesima. Ma la greca 
divinità vendicatrice dei costumi procede sopra la terra senza 
misericordia. Di rado intercede un qualche Dio c filiera dalla 
pena lo sciagurato dopo lungo tormento. Solo la grandezza 
degli eroi è maggiore di Nemesi, per la espiazione che fanno 
morendo volontariamente. Qui dunque, la carità cessa di essere 
motivo delle azioni: le Idee non possono esigerla, nè contrac- 
cambiarla, poiché essa non è la loro essenza. Nondimeno non 
è da credere che ella sparisca; ma diventa qualche cosa di 
diverso da quello che è propriamente in sé stessa c nella sua 
origine. Cioè adire, l’intima cagione, onde si desta nell’ani- 
mo, non è la persona stessa, sia uomo, sia Dio, ma la bel- 
lezza della propria azione. Ciò spiega il rigore di Platone, la 
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nessuna umanità nelle istituzioni spartane, e in generale il 
difetto in Grecia di leggi, che avessero per loro fine ultimo 
ed efficacissimo, il benessere degli uomini. Questa è forse in 
generale la opposizione tra la virtù orientale e la occidentale. 
Quella ha sempre il suo primo principio ed ultimo fine sol- 
tanto in una personalità; la seconda è come fiamma che si 
desta anche per I’ elevatezza di un pensiero, pel dritto, per lo 
Stato, per l’arte, per l’onore, cosicché lo stesso orgoglio o il 
sostenere ostinatamente le proprie pretensioni possono essere 
considerati come doveri. 

La vita greca fu, si può dire, il primo stupore dell’umanità, 
quando il Signore rivolse da essa la terribile sua faccia , ed 
essa libera e ridesta vide a sé d’innanzi l’infinito splendore de! 
mondo. L’umanità si profonda in questo splendore, posto fuori di 
essa. Produrre nel mondo spirituale questa bellezza come essa è 
espressa nel mondo fisico, è il compito degli uomini e degli Sta- 
ti. Qui incomincia veramente a svolgersi l’attività umana; qui 
è il primo principio della formazione libera degli Stati. L’uomo 
si stacca dalle forme della vita date da Dio (costituzione teo- 
cratica), per crearne esso stesso delle nuove secondo il divino 
esemplare. .Nel luogo della cieca e passiva obbedienza entra 
la libera imitazione. Tu non devi distruggere i limiti e i ca- 
ratteri delle cose posti da me, e la graduazione che esiste in 
tutta la natura, ma devi reputarli sacri! — Questo è il pensiero 
che si manifesta in una serie di statuti ebrei: « Non mettere 
insieme nel tuo bestiame animali diversi, non seminare il tuo 
campo con sementi di più sorte; e non prendere vestimenti 
frammisti di lana, e lino». Questo ordine non si limita alla 
natura senza senso, si estende anche fra gli uomini , separa 
i Sacerdoti e i Leviti , e costituisce 1’ architettonica delle 
caste, quale ci si presenta in tutto 1’ Oriente. Ora lo stesso 
pensiero é quello che determina Platone a considerare lo 
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sviluppo di varie forze, la loro misura e limitazione, come 
la giustizia dello Stato. Ma in Platone ciò che viene ripu- 
tato come cosa già data e sacra , è la bellezza creata da 
Dio; qui al contrario vi ha creazione di una nuova bellezza, 
che deve essere conforme a quello esemplare. Quindi nes- 
suna considerazione delia natura , ma degli umani rapporti 
che si formano da sé; circa a' quali la distribuzione avviene 
secondo la capacità, e le diverse distinzioni e combinazioni 
l’uomo le conosce e comprende egli stesso, siccome egli stesso 
si fa a produrle. Là il volere divino dà l’unità ai membri se- 
parati in tutto il creato; quà deve crearla il solo uomo, egli 
la Ima nello Stato. Lo Stato di Platone, passato in proverbio a 
indicare ogni sorta di favola, qui si dimostra essere lo stesso tipo, 
cui erano indirizzati gli sforzi di tutti gli Stati greci. Cosi lo Stato 
spartano ci si presenta come un corpo vivente, animato da un 
unirò spirito, e che come un solo volere tutte le sue brame ha ri- 
volte alla pugna. L’Ateniese sviluppa maggior ricchezza di vita, 
arti, filosofia, unione di famiglia, traffico, navigazione, mestieri, 
tutte le sfere dell’umana attività sono in essa compiute, e ad 
ognuna di esse assicurata la sua propria esistenza, come esige la 
loro particolar natura. Una moltitudine di magistrati e giudici, ad 
ognuno de’ quali è affidata la cura di un determinato officio, si 
spande per tutto lo Stato. Nella varietà della loro coltura, delle 
loro solennità, de’ luoghi delle loro radunanze, e finalmente 
degl’interessi che muovono la loro attività, essi ci danno un’ 
imagine ricca di forme e colori; ma li mantiene nella giusta 
misura un’unica potenza moderatrice, nella quale tutti si ri- 
posano: il supremo tribunale dell’Areopago. — 

In questa specie di trasporto verso qualche cesa più uni- 
versale ed elevata dell’individuo, non era possibile di con- 
servare esattamente una esistenza propria e particolare. L’uomo 
non ha coscienza di sè stesso, che come parte del tutto, da cui 
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sotto verun rapporto, nè effettualmente, nè mentalmente si può 
staccare. Un impulso irresistibile lo spinge ad entrare nel ritmo 
di quella vita universale. V Ethos non apparisce come fine dell' 
individuo, ma del tutto; è un universale (oggettivo), che sussiste 
nel mondo; esso non appartiene all'uomo che in quanto l’uomo è 
membro di questo mondo. Epperò egli non esige propriamente I' 
azione dell’uomo (l'azione considerata per sè stessa) ma sibbene 
la permanente esistenza dell’ordine morale nei tutto, la purezza 
del mondo spirituale. Perciò Nemesi persegue anche l'azione 
involontaria ; e per colui che si trova in lotta fra contrari do- 
veri, la rovina è inevitabile. Qualunque scelta egli faccia — 
che Oreste lasci invendicato l’assassinato padre, o assassini 
l’adultera genitrice — non pertanto si produrrà sempre per 
sua cagione nel mondo morale o una lacuna o una disarmo- 
nia, e Nemesi deve espellerlo da esso. Cosi nei tempi passali 
caddero le vetuste case dei re, così nel tempo storico Timo- 
leone perdè il senno in pena dell’ assassinio , quantun- 
que fosse inevitabile. Oltre a ciò L’ Ethos non esige che 
gl’ individui formino propriamente lo Stato , ina che lo 
Stato sussista e si mantenga nel mondo. Lo Stato deve essere 
ed apparire come una forma determinata. Da questa soltanto 
derivano i doveri dei cittadini, e non viceversa dai doveri 
dei cittadini la forma dello Stato. Perciò vi sono delle obbli- 
gazioni morali (etiche), che nessun uomo, considerato in sè 
stesso, potrebbe riconoscere come sue, p. e. la formazione 
de’ ceti ; e la prima cosa è la perfezione dello Stato , c poi 
viene quella dell’uomo. Imperocché egli nel suo complesso è 
il soggetto dell’ Ethos. Da ciò la innaturale destinazione delle 
donne nella repubblica di Platone, e il bando da lui dato alla 
poesia, e simili. 

Presso i Greci non havvi idea alcuna di dritto come l’ in- 
tendiamo noi; cioè che ognuno deve poter fare e disporre a 
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sua volontà ne’ limiti di una sfera particolare. 11 Greco non 
esce mai fuori del mondo a cui appartiene , cioè dello Stato. 
— La libertà greca non è come la romana, la tutela della 
libera disposizione circa un obbietto particolare e determinato, 
ma l’ideale partecipazione all’azione dello Stato. Riesce per sè 
evidente, che nello Stato Platonico, in Sparta la libertà indi- 
viduale è distrutta (1). A dir vero, il dritto degli Ateniesi a 
cagione della loro grande operosità ne’ negozi d’ogni sorta, do- 
veva dare necessariamente alle private attività le norme cor- 
rispondenti. Ma nullameno queste attività non vengono rego- 
late, secondo il pfincipio del dritto privato, cioè secondo la 
volontà degli uomini; ma debbono essere conformi a certe idee, 
che sono indipendenti da quella volontà, e come l’intima so- 
stanza del diritto ateniese. Il che si può vedere e dimostrare fa- 
cilmente. Che poi l’idea del dritto personale sia affatto estranea 
ai Greci, si manifesta in modo evidentissimo da un passo del 
primo libro della repubblica di Platone. Fra tutte le defini- 
zioni del giusto, che secondo lui si possono ricercare, egli 
riesce anche a questa: il giusto consiste « nel dare a ciascuno 

(t) In Grecia l'uomo ebbe senza dubbio la coscienza della sua spon- 
taneità e libertà; ma queste furono riguardate come un'emanazione 
dello Stato. Il sentimento della personalità, introdotto dai barbari 
nella civiltà europea, era incognito al mondo greco ed anche al ro- 
mano. Quando si parla di libertà nell’antico incivilimento, non s’in- 
tende parlare della libertà personale, ma della libertà politica, della 
libertà cittadina. Ora se l'idea politica di Platone èra sotto Certi 
rispetti compatibile con gli Stati greci, i quali si fondavano sulla 
schiavitù e sulla conquista, essa è affatto incompatibile con gli Stati 
della moderna Europa, i quali si fondano, od almeno aspirano a 
fondarsi sulla libertà del lavoro. Epperù sono biasimevoli coloro 
i quali, disconosciuta la natura dell'uomo e la differenza tra l’antica 
e la nuova civiltà, foggiarono degli ordini politico-sociali, a simi- 
glianza di quelli di Platone. — Consorti. 
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ciò che gli spetta » . Crederemmo di scoprire in queste parole 
il suum cuique Iribue dei Romani, e quindi il dritto nel senso 
moderno. Ma Platone, esaminando più pel sottile questo prin- 
cipio, vi trova che si debba bensì far bene agli amici, ma 
male ai nemici. Laonde per le parole « ciò che spetta » («/»•*»» 
suum) non intende già una cosa di cui l’uomo a suo talento 
possa disporre, appropriarsela, o rimanersi dal farne uso; ma 
una cosa che lo concerne di necessitò, secondo una norma di- 
versa dalla sua volontà, anzi contraria a questa. Patire il male 
non può essere dritto dei nemici ; e però non è nemmeno dritto 
degli amici ricevere del bene. Qui, in somma, non ha luogo 
la giustizia tutelatrice, secondo la regola del diritto romano, 
ma la compensativa. 

Questo è il carattere oggettivo dello spirito greco: l'Ethos ab- 
braccia tutto quanto il mondo oggettivo, c richiede non già il 
perfezionamento dell’uomo individuo, ina il suo proprio, e l’uma- 
na attività non deve in nessun punto esser determinata sempli- 
cemente dal proprio volere, ma universalmente dall’ordine che 
ad esso sovrasta. Lo stesso carattere è nella scienza. Tosto- 
chè l’intelligenza è travagliata dalla questione generale sulla 
causa e sul fine delle cose, ella non si ritira in nessun modo 
nella propria intimità del pensiero, per trovare così la risposta 
a lutto ciò che esiste nel mondo esteriore, Ella si rivolge 
continuamente al grande obbictto che le sta dinnanzi , al- 
l’universo che la circonda, e che ella apprende e raccoglie 
in sè stessa con nativa contemplazione. Ella ricerca l’unità 
e la connessione che è nelle cose, l’idea che è impressa 
in quelle. Ella non ha la pretensione e , volendo, noi potreb- 
be , di cercare una soluzione prima di considerare a ciò che 
deve essere spiegato e compreso. Perciò la filosofia greca pro- 
cede liberamente c piena di vita. Essa si appropria tutta la 
ricchezza del creato, abbraccia tutto ciò che avviene sotto i 
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suoi occhi : il nascere e il crescere , il mutare e il perire 
delle cose in tutta la varietà e mobilità, che è propria della 
vita dell’universo. Epperò da questo mondo, che essa ricono- 
sce fuori della ragione dell’osservatore, doveva anche giungere 
ad un principio del mondo medesimo, il quale esistesse fuori 
della sua propria ragione, ad un principio oggettivo: acqua, 
fuoco, fine della natura , idea. Essa attribuisce a questo prin- 
cipio una proprietà ed una forza attiva particolare, secondo 
che ciò stima necessario alla spiegazione del mondo, e non 
secondo che la riflessione richiede senza osservare il mon- 
do, e stando semplicemente alla sua propria natura e non 
a quella del mondo. . . 

Nella moderna filosofìa il pensatore si ritira in se stesso ; 
così egli trova il principio soggettivo, la sua propria ragione. 
Da ciò nasce il formalismo. Ma egli trova in sè anche libertà e 
personalità. E quando nondimeno vedesi alla fine costretto ‘di 
riconoscere di nuovo 1'esistenza sostanziale ed esterna, non la 
potrà più considerare a modo dei Greci, come ciò che ha fon- 
damento nell’idea o nella legge di natura, ma come 1’ opera 
della libera attività di Dio. 



APPENDICE 


AL LIBRO PRIMO 


(1 ROMANI ) 


L’epoca del mondo romano contiene in sè un gran progresso 
delia coscienza giuridico-politica : cioè tanto il pensiero del puro 
ordine giuridico, il quale, quantunque determinato dalle idee 
morali, non può però nè piegare nè cedere ai motivi morali 
dei casi particolari ; quanto il pensiero del diritto (diritto nel 
senso subbiettivo ) , il quale non ci apparisce ancora come 
ai nostri tempi , cioè come il pensiero del diritto che è per 
natura proprio dell'uomo (tanto nel vero quanto nel falso si- 
gnificato) , ma semplicemente come quello del diritto acquisito, 
cioè del diritto che compete all’uomo, secondo l’ordine giuri- 
dico (1). Ma nondimeno l’epoca del mondo romano non ci prc- 

(1) 1 Romani significarono la giustizia obbiettiva con la parola jus, 
che si deriva da jubire, parola di comando ; la qual cosa rafforza ia 
opinione dell’ autore che i Romani riguardavano il diritto, qual por- 
tato dalla legge giuridica, qual conseguenza dell’autorità imperiarne. 

Per l’opposto, nelle principali lingue viventi, la giustizia obbiet- 
tiva vien significata con una parola, che si riferisce ad un’origine ra- 
zionale ed anteriore ad ogni legge positiva. Ed invero nella favella 
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senta ancora verun progresso della coscienza, intorno ai fonda- 
menti ideali del diritto, verun progresso della filosofia del diritto. 
I Romani altro non fecero che appropriarsi i risultati della col- 
tura greca. Cicerone, il quale è primo fra gli scriltori romani 
in questo ramo della scienza, attinse tutte le sue idee ed i suoi 
principi da Plotone ed Aristotele, senza mai aggiungere un pen- 
siero essenzialmente nuovo. Quello stesso pensiero che viveva 
nella coscienza nazionale, cioè il diritto soggettivo, egli non 
lo eleva a cognizione scientifica , e non si accorge nemmeno 
della opposizione in cui si trova coi Greci. Le ricerche che 
egli fa ne’ suoi scritti di filosofia del diritto c di politica (1) 
trattano diffusamente soltanto delle due questioni : della esi- 
stenza di una legge morale naturale, e della migliore costitu- 
zione di uno Stato. Cigli sostiene, come già aveano fatto i Greci, 
la esistenza di una legge morale di natura (lex aeterna), special- 


italiana, la giustizia obbiettiva si chiama diritto ; nella francese droit; 
nell’alemanna Rechi ; nella favella inglese righi. 

Diritto , droit, Rechi, righi è lo stesso che rectum, il quale indica cK> 
che va direttamente al fine; ciò che debbe farsi senza altra conside- 
razione, salvo quella della cosa stessa ; infine indica che il diritto 
procede come la linea retta, a differenza del delitto che devia, che 
procede per vie coperte ed oblique. Non dobbiamo dissimulare, che 
questa etimologia della parola jus, ripugna a quella che ne diede 11 
profondissimo Vico, il quale derivò la parola jus da Jous, che in an- 
tico significava Giove. 

Il cavaliere Nicolini, il quale con felice successo applicò la filologia 
alla legislazione, accettò cotesta etimologia. —A malgrado della gran- 
dissima riverenza che abbiamo all' autore della scienza nuova, ci at- 
teniamo all' opinione di coloro, 1 quali derivano la parola jus da ju- 
bere, come quella che cl sembra piò naturale e spontanea. — Vedi 
Vico: de un. univer.jur. prin. e’1 Nicolini: prò. pen. — Conforti. 

(I) Si considerano qui specialmente le due opere di Cicerone; De 
Republica et De Legibut. 
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mente contro lo scetticismo di Cameade: ma egli procede sol- 
tanto sui generali, affermando cioè che la morale sia qualche 
cosa di vero e di sostanziale, e non l’effetto della prudenza ; 
e non va sino a considerare anche particolarmente la esi- 
stenza di una legge giuridica naturale ; il che pure sarebbe 
stato di tanto rilievo al romano. Anche le sue ricerche sulla 
costituzione politica romana si fondano nella scienza politica dei 
Greci, colla sola differenza che Cicerone, conforme allo spirito 
della sua patria, riesce a dichiarare che la costituzione mista 
(poiché tale egli reputa la romana) è la più perfetta. Anche l’e- 
tica degli stoici ha acquistato presso i Romani piuttosto una 
maggiore realità pratica, che una vera forma scientifica. Essa 
riguarda piuttosto il lato della morale, che l’ordine delle con- 
dizioni sociali , i problemi della filosofia del diritto e della 
politica. In essa si potrebbe notare soltanto il momento della 
umanità universale, il quale fu applicato ne’ tempi seguenti, 
particolarmente at senso morale (p. e. Seneca, Marco Aurelio); 
ma nondimeno non giunse mai ad informare nè la vita pra- 
tica, nè la loro dottrina in modo, che ne venisse qualche uti- 
lità alle istituzioni giuridiche e politiche. 

Per la qual cosa assai più importanti che gli scrittori fi- 
losofici e politici dei Romani, pel progresso storico universale 
delle idee del diritto, sono le stesse forme giuridiche di queste 
idee, e in parte il modo di intenderle dei giureconsulti posi- 
tivi (I). Di ciò abbiamo trattato per disteso in altri luoghi di 
quest’ opera , specialmente nell’ appendice ai dritto privato 
« Sull’essenza del dritto romano » (2), e possiamo perciò 


(t) Vedi U tomo, t soz., p. 593. 

. (2) 1 giuriconsulti romani vennero descritti da Pietro Giorda- 
ni «generazione d’uomini nuova, ammirabile; intrepidi, incor- 
rotti , liberi sotto mostruosa tirannide ; dotti e sapienti in molta 
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passar incontanente al periodo più vicino a noi, che ci pre- 
senta delle idee scientifiche realmente nuove, cioè alla filosofia 
del dritto nel medio evo. 


ignoranza universale; virtuosi e magnanimi in popolo abbietto e cor- 
rottissimo; conservando, in tanta corruzione di monarchia, il puro lin- 
guaggio e i costumi di uomini liberi; scrivendo con sobrietà e schiet- 
tezza greca, pieni di sapienza morale e civile, con diritto e fermo 
raziocinio, con proprietà esattissima, brevi, acuti, efficaci, mostranti 
una severa ed elegante maestà. — Conforti. 
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LIBRO SECONDO 


FILOSOFI* TEOCRATICA DEL DIRITTO 

(IL MEDIO EVO) 


SEZIONE PIUMA. 


««OSTINO- 

Idea speculativa della sfuria del mondo — Idea dello Stalo 
— Tendenza pratico-politica — Giudizio su questa dottrina. 


Fra i padri della Chiesa che esposero scientificamente e 
filosoficamente il cristianesimo, c ne rivendicarono la dignità 
a fronte della filosofia antica , è da notare segnatamente 
Agostino. Il quale fu il principal fondatore della speculazione 
cristiana, ed influì efficacemente sulla scienza e sulla vita 
del medio evo. 

Il pensiero fondamentale del suo libro — Dello Stato di Dio — 
(De cigliate Dei ) è 1’ antitesi fra uno Stato celeste ( civilas 
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Dei , civilas coelette ) ed uno Stato terreno (dettai terrena ) 

4 

fondata sull' antitesi biblica dei figli di Dio , e dei figli del 
mondo; ma però in una forma speculativa. Egli cioè non 
comprende questa antitesi, come semplice qualità dei singoli 
uomini, ma come storica economia universale. Essa è la opposi- 
zione di due regni organizzati e fortemente costituiti: due regni 
non solo di sentimenti, di sforzi, c di funzioni, ma anche di or- 
dini, disposizioni, ed istituzioni universali che informano tutta 
la vita terrena. Il libro di Agostino è, per usare l’espressione 
moderna, una costruzione della storia del mondo. Egli co- 
mincia a mostrarci questa opposizione in Caino ed Abele, e 
continua poi da una parte nella storia profana, negli imperi 
degli Assiri, Persiani, Greci, Romani, e dall’altra parte nella 
storia sacra dei patriarchi , dei giudici, dei re e profeti fino 
alla venuta di Cristo e alla chiesa cristiana. E finisce con la 
eterna glorificazione dello Stato di Dio, e la rovina c danna- 
zione dello Stato terreno. 

La parola Stato (civilas) in entrambi i sensi non è da lui 
usata che simbolicamente ( mastice ), c perciò egli si dimanda 
quale relazione abbia lo Stato reale sulla terra, la società ci- 
vile con questi due Stati? Su ciò i sentimenti di Agostino non 
sono chiari, anzi nei particolari sono persino conlraddittorj ; 
nondimeno non è difficile determinare i pensieri che formano 
l’insieme della sua dottrina. 

Lo Stato civile non è per lui la stessa cosa che lo Stato 
terreno (cioilas terrena), quantunque egli usi alternativamente 
la parola civilas terrena , ora per indicare il regno dei 
mondani, ora per indicare lo Stato. Infatti egli riconosce che 
lo scopo dello Stato, la pace terrena (contropposta alla pace 
eterna) , non è per sè cosa altrimenti dannabile , e dice che 
anche i cristiani devono bramare e godere di questa pace, 
fintantoché dura la vita mortale; che essi sono anche obbli- 
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gati all’obbedienza verso lo Stato, e per questo debbono es- 
sere in comunicazione anche con coloro che hanno senti- 
menti terreni (1). Perciò lo Stato non può essere evidente- 
mente una cosa dei tutto cattiva, qual è la intenzione mon- 
dana; e non si può dire di esso ciò che Agostino dice dello 
Stato terreno, che cioè sarà insieme col diavolo sottoposto 
all’eterno supplizio (2). 

Ciò non ostante egli pone lo Stato nella più intima connes- 
sione col regno mondano. Per lui lo Stato , ed anzi non so- 
lamente l’attuale qualità dello Stato , ma la esistenza di uno 
Stato in generale , è la conseguenza del peccato (3) , c per- 
ciò anche una pura istituzione nata dal bisogno, un’arena di 
passioni e l’oppressione dei deboli per opera dei potenti. E 
per conseguenza egli non considera l’interesse stesso dello 
Stato, che come interesse puramente mondano. Quindi, egli 
dice, i fondatori degli Stati sono da per tutto uomini mon- 
dani; quelli che hanno sentimenti celesti non se curano 
punto. Onde il primo Stato lu fondato da Caino, il pri- 
mitivo rappresentante del regno terreno ( Caino fondava 
uua città), mentre Abele fu straniero sulla terra ed emigra- 
va (4). Cosi pure lo Stato, x*r’ . 1° Stato romano, veniva 
fondato da Romolo, uomo mondano, il quale anch’esso uccideva 
il fratello; egli è come un tipo di Caino. Mentre gli antichi 
reputavano Io Stato, come ciò che havvi di più grande nella 
vita umana, Agostino riesce all’estremo opposto, consideran- 
dolo una cosa più che secondaria per I’ uomo vero. Non con- 
viene a questo riguardo tralasciar di osservare, come gli usi 

(i) Augusl. de civitate Dei, Kb. 18 cap. 4 lib. 19 cap. là, 16 17. 

(3) Aelernum supplicium subire cum diabolo lib. 15 cap. i e 1. 

(3) Lib. 19 cap. 15. 

(4) Lib. 15 cap. I. 
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e la licenza del culto pagano, quali Agostino li vedeva egli 
stesso esistenti, lo hanno mosso a giudicare in questa ma- 
niera (4). 

Nullameno egli sostiene a tutto potere, che la sola divina 
Provvidenza determina la formazione degli Stati e le loro 
sorti (2), e imprende anzi in parte a dinotare i motivi morali 
di questa Provvidenza nel governo del mondo. E fa vedere 
con ampia dimostrazione, come sia stato compartito ai Romani 
il regno del mondo per le loro virtù cittadine. (3). 

Facendo Agostino un tale giudizio dello Stato, è naturale 
che appena tenga conto dei fini propriamente politici che 
esso si propone, e non faccia consistere l’ uffizio che princi- 
palmente gli appartiene , se non nella difesa delia Chiesa. 
Questo, e questo solo è per lui il significato veramente etico 
dello Stato; e ciò evidentemente per la ragione che in questo 
modo serve il regno celeste ( civilas ctvleslis). Perciò il fine 
pratico della teoria politica d’ Agostino è la conservazione dei 
precetti della Chiesa, e il tenere in freno e castigare gli ere- 
tici, mediante il potere esterno del magistrato; questo è il 
pensiero di cui è pieno Agostino, e per cui tanta parte, e 
tanta autorità ebbe nella formazione posteriore del mondo 
cristiano (4) (5). 

(1) Cfr. lib. tt cap. 1, e lib. 19 cap. 31. 

(2) Lib. IV. cap. 3t. 

(3) Li'b. V. cap. Iti. 

(Ò) Questo pensiero è specialmente espresso in alcune dello sue let- 
tere. Cfr. epist. 93 ad Vincent, epist. I8S ad Bonif. 

(S) Sant’ Agostino spesso disapprovò la conversione ottenuta con 
la violenza; perchè disdegnava che la chiesa si riempisse di fantasmi 
di cristiani. Ma in corso di tempo opinò ben altrimenti, e le pene tem- 
porali contro 1 delitti ecclesiastici gli parvero legittime. — Lo Stato 
senza dubbio, egli dice, non può costringere per mezzo di castighi 
alla moralità ed alla pietà; ma dee punire l’eresie, come misfatti ci- 
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Da tutte queste considerazioni risulta la vera idea dello 
Stato, quale ci fu data dalla rivelazione cristiana: che cioè lo 
Stato, come pure tutto il modo di essere dell’ umanità, non 
raggiunge mai la sua vera forma eterna; che un fatto ha 
cangiato la primitiva condizione dell’ esistenza umana, e un 
fatto la ristabilirà un giorno nuovamente. Questa idea man- 
cava ai Greci, ed è 1’ unico mezzo termine che phò conciliare 
Platone ed Aristotele. Con essa resta sciolta la contraddizione 
che esiste tra la destinazione morale del genere umano, onde 
s’ ispira l’entusiasmo di Platone, e la legge di natura e delle 
naturali qualità dell’ uomo, che Aristotele prende per norma. 
Togliendo a fondamento quella idea, non si ha bisogno di cre- 
dere con Platone necessaria la esistenza d’ una istituzione del 
convitto umano, — che l’uomo per naturale incapacità non può 
raggiungere, — alla verità morale della istituzione medesima; 
nè tampoco di scemare con Aristotele, a cagione di questa 
stessa incapacità, tutto il pregio delle obbligazioni morali ne- 
gl' individui e nella comunità, e di considerare come essenza 
della virtù il semplice mezzo (il mezzo negativo) tra due e- 
stremi o vizi che si vogliano dire, invece di riconoscere in 
quella un contenuto positivo e infinito. Così, l’ abnegazione e 
devozione, che il filosofo ateniese crede necessaria nell’ uomo 
verso lo Stato, bisogna riferirla ad un altro regno, che non 


vili; ed ai re della terra prescrisse il dovere, ed arrogò il diritto di rove- 
sciare gli idoli, secondo l'antico testamento. Loro rimemorò le parole 
del nuovo « for:alt!i ad entrare » e se ne fece scudo per provare , che 
loro era ordinato di ritenere, per mezzo dell’autorità esteriore, gli ere- 
tici e gli scismatici nella comunione e nella chiesa. — Al che osser- 
viamo che le parole del nuovo testamento, invocate da Sant’Agostino, 
non si riferiscono alla forza materiale, da cui Cristo fu sempre alieno; 
ma sibbene alla persuasione , la cui mercè dovevano acquistarsi 1 
fedeli alla Chiesa. — Conforti. 
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è questo di quaggiù, dove è continua mutazione e miseria. 
Agostino, avvalorato dalla rivelazione cristiana, condusse la 
cognizione della filosofia morale e del dritto ad un punto in- 
finitamente superiore a quello, cui era pervenuta l'antica sa- 
pienza. Egli ha posto, per così dire, il vero centro di quella 
cognizione. Ma nondimeno non sa riconoscere il vero signifi- 
cato sostanziale e divino, che hanno le condizioni terrene 
della vita, e sopra tutto lo Stato, anche nel loro presente 
disordine e perturbazione. Egli rifugge dalla realità della vita, 
e si lascia dietro la sfera mondana, invece di penetrarvi colla 
verità riacquistata. Le idee dello Stato come tale, l'eroismo, 
la giustizia, la saggezza, come ancora gl'istituti e i negozi d'un 
convitto umano bene ordinato e in bel modo composto, sono 
cose che egli non considera; non sono in sè divine e tali 
da meritare I’afTetto del cristiano; e il senso che egli dà ad 
uno dei due grandi istituti divini, cioè lo Stato, non consiste 
nella necessità , che esso attui il suo proprio fine , ma che 
aiuti l’altro, la Chiesa, ad effettuare il suo. In sostanza 
ciò vuol dire che quindi innanzi, alla cristianità non può ri- 
manere altro che importi, salvo la Chiesa; che questa si serva 
dello Stato per far valere esternamente i suoi precetti, però in 
modo coattivo. In ciò quindi ha origine l' idea gerarchica , 
secondo la quale, la Chiesa si pone come uno Stato, come un 
regno teocratico universale, ed amministra la fede come una 
legge civile; cosicché l’eresia diventa il delitto civile più grave, 
e va punito colla morte. Lo Stato, come lo intendeva Ago- 
stino, è o interamente inutile e di niun valore per la cri- 
stianità, o la Chiesa deve porlo realmente e compiutamente 
ad effetto. A questa conseguenza si arriva, quando si nega allo 
Stato ogni propria importanza e valore, e si riconosce come sua 
unica missione la tutela della Chiesa. Per contrario, posto il 
significato e il valore proprio ed indipendente dello Stato, la 
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sua connessione colla chiesa è, come disse Agostino, una ve- 
rità irrepugnabile, che d’ allora in poi fino al di d’oggi si 
sperimentò fra i popoli cristiani, e ai nostri tempi non è op- 
pugnata, se non perchè i popoli non sono cosi vivamente 
compresi dalla fede di Cristo. Poiché la separazione della 
Chiesa dallo Stato, che oggidì è una parola dì ordine, è in- 
segnata solamente da coloro, che o partecipano essi stessi a 
questo difetto di fede, o non sanno rappresentarsi uno stato 
di cose diverso da quello che li circonda. 


I 


Digitized by Googlj: 



SEZIONE SECONDA 


SCRITTOSI GERMI SilCI. 

Tommaso d’Aquino. — idea dell’ etica — Dottrina politica del Medio., 
Evo — Elemento aristotelico — Elemento cristiano speculativo — 
Connessione di entrambi — Il principio teocratico essenziale allo 
spirito del medio evo. 


L’Etica del medio evo , la quale può riguardarsi esatta- 
mente rappresentata dalla Somma di Tommaso d’ Aquino, ri- 
conosce il suo principio supremo in un Dio vivente, in confor- 
mità del suo fondamento cristiano. Ma oltre a ciò accoglie ancora 
il concetto di una legge di natura trasmesso dall’ antichità, 
e spezialmente dai Romani, e lo combina con quello. Perciò 
Tommaso distingue la legge eterna ( le x (eterna ) e la legge 
naturale ( lex mturalis ). La legge eterna è la ragione che 
ordina e governa il mondo, e risiede nello spirito divino 
( ratio gubemativa lotius universi in mente divina existem ). 
Questa ragione governativa in sè stessa e in rapporto alla 
creazione , ha la natura di un’arte, di un tipo, di un’ idea 
( arlis , vel exemplaris, vel idea; ), nello stesso modo che in 
qualunque artista esiste anticipa tameftte il concetto della sua 
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opera ( la quale però vuol essere qui presa dal lato tec- 
nico, non già dallo estetico ) ; ma in rapporto alle azioni 
umane che essa muove alla stessa meta , ha altresì la 
natura di una legge. Or la legge naturale altro non è che 
la « partecipazione » dell’ uomo a questa legge eterna , per 
quanto riguarda la distinzione fra il buono e il cattivo, o la 
« impressione » della luce divina sopra di noi. Ma essa non 
riesce uguale alla legge eterna, perchè la ragione governa- 
tiva esiste diversamente nel regolatore ( Dio ) c nel regolato 
l’uomo ), essa non è impressa nell’ uomo che in un grado 
e in una sfera limitata, spezialmente nel suo stato di deca- 
denza. Ma tutta la cognizione e la vocazione morale che 
l’uomo ha da natura, non è se non rcfTcllo di quella legge 
eterna che è in Dio. 

Ora ciò conduce a quest’altra questione : quale è il rap- 
porto di Dio con questa legge in lui esistente? Qui Tommaso 
distingue : la volontà di Dio in sè e nella sua sostanza non 
è soggetta alla legge eterna, ma è con essa una stessa ed iden- 
tica cosa. Ma la volontà di Dio in quello che egli vuole nelle 
creature ( circa creatura* ), è sottoposta alla legge eterna, in 
quanto che esiste nella divina sapienza un motivo di questo 
volere. Laonde la volontà divina è in sè e per sè stessa una 
cosa colla ragione, ma relativamente alla creazione e al reg- 
gimento del mondo, è sottoposta alla regola della ragione 
( est rationabils ). Certo qui si vede profondamente riconosciuta 
la vera origine di ogni precetto morale nella ragione c nella 
sapienza divina, ed altresì l’unità della divina volontà colla 
ragione e sapienza divina ; mg però si viene con questo a 
introdurre una inammissibile separazione, fra la sostanza della 
volontà divina e i decreti divini; la quale nel progresso mena 
a questo risultato, che la sostanza della volontà, cioè la legge 
eterna che è in Dio, apparisca semplicemente come una re- 
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gola suprema , come un dato senza alcuna conclusione ; il 
che più tardi è realmente avvenuto. Ora questo è , filosofi- 
camente parlando, tanto meno fondato, in quanto chequi Tom- 
maso non pone la legge eterna, o la sostanza della volontà 
divina, come l'essenza eterna e la santità di Dio, ma come 
il suo ordine cosmico (1). In questo modo si viene a menomare 
la interna libertà del decreto divino, ed a subordinarla af- 
fatto a certi motivi { ratio ); mentre , come vedremo in ap- 
presso , l’uomo è sottoposto alla volontà di Dio, e quindi di 
coloro che ne fanno le veci . come ad una volontà senza 
ragione e fondamento. 

È quindi evidente che in questa dottrina, per legge natu- 
rale non s’intende il dritto, ma propriamente soltanto la mo- 
rale, appunto come T Elica in Cicerone. Se non che qui la 
legge morale che è immanente nella natura umana . è con- 
trapposta alla legge, che è eterna in Dio e perviene al- 
P uomo per via della rivelazione ('2). Per questo Tom- 
maso aggiunge ancora una terza legge : la legge umana ( lex 
Humana ). Questa comprende il dritto , ma solo in quanto è 
diritto positivo. Quindi in Tommaso il drillo è preso soltanto 
dal lato della sua positività , o vogliam dire della sanzione 
umana, e solo da questo lato ei lo contrappone alla morale, 
e non dal lato di un contenuto , di una vita speciale. Non 
si tratta del rapporto del dritto positivo coi naturale nel 
nostro senso, e non può di esso trattarsi , ma soltanto del 
rapporto delle leggi positive col precetto morale naturale, e 
viene espresso cosi: ogni legge positiva [lex Humana) non è 


(1) Per la più esalta intelligenza di questa questione si raffronti 

quest’ opera, ì. tom. lib. 1. , 

(2) Anche nel lib. de reg. prine. lib. t cup. 15. si vede che non 
ancora si fa distinzione fra diritto e virtù. 
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che l’emanazione della legge morale naturale ( secundum quam 
in particulari disponuntur , qua in lege natura continenlur ) e 
non è giustificata, se non in quanto essa è tale. Ma per 
altra parte la legge positiva ( Ics humana ) non può com- 
prendere tutta quanta la legge naturale ( non omnia vitia 
prohibere potesl ), perchè essa è fatta per la moltitudine, la 
cui virtù è imperfetta. Laonde non vi è differenza alcuna 
fra l'idea del dritto e quella della morale; il dritto positivo 
altro non è che una sanzione parziale della legge morale, 
per mezzo dell' autorità umana c del reggime penale. 

Ma se a Tommaso sfuggiva interamente la differenza della 
morale e del dritto, in rapporto alla legge e alla vita pratica 
(cioè dal lato oggettivo), ei ne ha però un certo presentimento, 
sebbene assai indeterminato, per ciò che spetta alla virtù 
umana ed all' elemento specifico del diritto (epperò dal lato 
subbiettivo). Cosi fra le virtù umane egli annovera, ed anzi 
pone come principale la giustizia, c questa per lui consiste nel 
rendere a ciascuno il sito dritto con eguale misura ( aqualitas ). 
Come caratteri specifici di questa virtù della giustizia, i quali la 
distinguono dalle altre ( proprium inler virtutes), egli pone i se- 
guenti, cioè : ch’essa riguarda e comprende soltanto le azioni 
verso gli altri (ad allenita) e non le azioni verso sè stesso; che 
perciò non si occupa punto dell’intenzione (non considerato, qrn- 
liter ab agente fiat ) ed ha per oggetto le azioni esterne e non le 
interne, e però non comprende le passioni : or questi sono evi- 
dentemente tutti caratteri propri del dritto. Quindi il dritto ci 
non lo considera, se non come oggetto della virtù, cioè della na- 
tura morale dell’ individuo, e non come una legge particolare 
la quale domini la vita umana, o come cosa che stia da sè. 
11 giusto e il dritto ( justym et jiu ) ei li dichiara una sola 
e medesima cosa. E così comprende ancora la distinzione 
fra il dritto naturale c il positivo; vale a dire, ciò che 


Digitized by Google 


61 

spetta ad alcuno, o per la natura della cosa, o per essere 
stato cosi stabilito da coloro cui appartiene, o dal popolo, 
è per lui giusto: di che seguita che l’idea del dritto natu- 
rale (jus naturale) e quella della legge naturale (lex tiatu- 
ralis), esposta di sopra, non hanno per lui la più lontana connes- 
sione. Persino il tribunale (judicium) egli non lo considera, come 
parte essenziale di un ordine più elevato, nè come una in- 
stituzione, ma come emanazione della virtù della giustizia. 
— Ma questa virtù della giustizia, secondo Tommaso, non 
corrisponde esattamente al dritto nè nell' oggetto, nè nel ca- 
rattere, nemmeno nella sfera delle virtù (subbieltive). Difatti 
ei la descrive così. In quanto la giustizia regola le azioni 
dell’ uomo verso gli altri uomini , si riferisce o alla società , 
ed ordina le azioni rivolte al bene comune (bonum comtnune), 
o si rilcriscc a particolari individui , ed ordina le azioni per 
modo che a ciascuno sia dato il suo diritto. Nel primo caso 
essa c la giustizia universale ( universali») , nel secondo è la 
giustizia particolare (parlicularis). La giustizia universale è 
quindi ad un tempo la virtù generale per tutte le virtù ter- 
rene; il che non vuol dire che essa le comprenda tutte nel 
concetto e nell’essenza (esmtlia) , o che sia la stessa cosa che 
le altre, ma che le determina tutte come causa (cainaliter ) , 
cioè ordina pel bene comune, il quale è lo scopo e il fine 
di ogni virtù terrena. Essa perciò devesi anche appellare 
giustizia legale , poiché anche la legge ( terrena ) non ha 
altro scopo che il bene comune. Nella stessa guisa 1’ amore 
è la virtù universale per le virtù celesti , il cui scopo è il 
bene celeste. La giustizia particolare , come quella che com- 
parte a ciascuno il suo dritto, si suddivide poi in commuta- 
tiva, la quale, presupponendo gli uomini eguali, prende 
per misura di ciò che spetta a ciascuno soltanto le cose, c 
gli antecedenti rispetto alle cose , come p. e. in fatto di 
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compra o permuta; e in distributiva la quale, prende per 
misura le stesse persone , il loro diverso valore , c il merito 
delle loro azioni personali, per sapere se p. e. al più povero o 
al più ricco competa una parte maggiore nel potere. — Perciò 
di tutta questa teoria della giustizia non rimane , se non la 
commutativa che appartenga al dritto, sì per 1’ oggetto, e si 
pel carattere. La universale abbraccia ogni virtù terrena, e 
la distributiva , quantunque entri anch’ essa nella sfera- del 
dritto, pure non è determinata da un ordine esterno co- 
stante; ma in proporzione degli speciali rapporti attuali, spesso 
anzi dei rapporti puramente interni. Ciò che compie la teo- 
rica fondamentale di S. Tommaso, è la separazione della 
virtù celeste dalla terrena , e perciò gli sfugge la separazione 
dell’ordine morale e del giuridico nella vita terrena; c solo 
mescolando e confondendo la virtù (soggettiva) della giustizia 
e l’ordine (oggettivo) giuridico pratico, i cui caratteri si pre- 
sentano in folla nell'esperienza, egli arriva a riguardare in- 
difierente per la virtù della giustizia l’ intenzione dell’ agente. 

Questa è l’ idea generale del sistema dell’ etica nel medio 
evo, come viene esposta dal più celebre fra i suoi dottori (1). 

Per quanto poi riguarda particolarmente la teoria politica 
e il dritto politico (filosofico) , gli scrittori del medio evo 
germanico — Tommaso, Dante, Occam, Marsilius, Andlo, 
ecc. (2) — hanno formata la loro teoria principalmente di due 

(1) Cfr. per tutto questo S. Tommaso Summa theolog. e più partico- 
larmente prima secundx quasi. 91 — 96. secunda scrunda ' quasi. 57 
- 59. 

(2) Thomas ab Aquino (* 1272' Stimma 1. c. Idem « l>e regimine prin- 
clpum » — Qui non importa punto la quistione della falsità di tuttao d 1 2 
parte di quest’ opera, poiché in ogni caso ella è sempre un documento 
della civiltà e dello spirito del medio evo — al contrario il Commen- 
tario di Tommaso sopra la politica d’ Aristotele non ha per noi alcuna 
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elementi, della filosofia d' Aristotele, e del modo cristiano di 
intendere lo Stato, e quest’ultimo specialmente secondo il 
concetto d’ Agostino; ma entrambi questi elementi modificati 
secondo lo spirito e la coscienza del loro tempo e della loro na- 
zione. Nella sostanza i pensieri e il modo con cui questi scrittori 
li stabilirono c li sostennero è lo stesso in tutti. La coltura 
della filosofia del diritto del medio evo ha un carattere tra- 
dizionale, anzi che di successione c di progressivo sviluppo. 
Il solo Dante, per quel che riguarda la deduzione filosofica, 
è di una somma originalità j ei si emancipava dallo stesso 
Aristotele, e sorpassa tutti gli scrittori politici nella profondità 
del concetto filosofico (1); ma questa sua originalità non 
ebbe alcuna conseguenza per l’ulteriore perfezionamento della 
scienza. 

La scienza dello Stato del medio evo prese sopra tutto 


importanza, perchè non fa che esporre e dichiarare, ma non dà le ve- 
dute proprie del comenta(ore. — Dante De Monarchia (* 1306; Wilhelm 
Occam (1347) Dialogus. — Marsitius a Padua * 1328) Defensio pacis. 
— (presso Goldast. Monarchia S. Kom. Imper.)— Petrus de Audio de 
Imperio Romano 1060. 

(1) Cosi p. e. Dante dice che lo scopo dello Stato ( cioè dell’ impe- 
rio cristiano ), si è che il genere umano nella sua totalità ponga sem- 
pre in atto tutta la forza dell’ intelletto possibile ( acluare semper lotam 
potenliam inlilleclus possibili s primieramente per la cognizione, e poi 
per l'azione pi 60. Eigià distingue come Kant la libertà dal libero arbi- 
trio, p. 75. Peccare per lui non è altro che progredì ab uno spreto ad 
multa , p. 80. Quindi: Ex iis lignei, quod jus rum sit bonum, proprius in 
mente Dei est, et cum onme, quod in mente Dei est, SIT DEUS ( juxta 
illudi quod factum est in ipso vita eral ) et Deus maxime se ipsum veliti 
sequitur , quod jus a Dea, prout in eo est, sit volitum. Et cum voluntas 
et volitum in Deo sit idem , sequitur ulterius, quod divina voluntas sit 
ipsum jus. — Questi esempi basteranno a dare un’ idea della specu- 
lativa di Dante. 
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da Aristotele le idee filosofiche e le categorie in generale, 
p. e. le tre categorie di etu , molus e finis , e il principio 
che sopra il mosso deve esservi un movente , per provare che 
ogni sovranità vien da Dio (4) ; — inoltre i principj univer- 
sali della osservazione naturale, che dcvonsi applicare alla 
politica : p. e. che il lutto è maggiore delle parti , che la 
natura in generale tende al perfetto , — finalmente in par- 
ticolare le teorie e i principj della stessa politica , spe- 
cialmente la derivazione dello Stato dalla natura sociale del- 
1’ uomo (no X itxòv 4 «òov — sociale animai ), la teoria, che il fine 
dello Stalo sia il benessere (tv bene vivere j e che questo 
stia nella virtù, la distinzione fra istituzioni legittime e false, 
secondo che i soli regnanti o anche i sudditi si considerano 
come fine, la divisione delle forme dello Stato in regnum , 
politia , ecc. (2). Tutto questo trovasi ugualmente in tutti gli 
scrittori. 

Nello stesso modo il concetto speculativo cristiano dello 
Stato nel medio evo si fonda sull' idea di Agostino : che 
1’ ordine civile è conseguenza del peccato, che gli Stati sono 
stabiliti dalla Provvidenza divina, che si formano nella storia 
umana due regni di quel genere, che i Romani posseggono 
la signoria del mondo per la loro virtù; il che si tenne poi 
altresì come il fondamento dell’Impero Germanico; il quale 
anzi si credeva essere la stessa cosa che il Romano ecc. (3). 
Ma non ostante vi ha una differenza sostanziale e profonda 
fra il modo di vedere del medio evo e quello di Agostino, 

(t) Thom. De reg. lib. Ili, cap. t — 3 Ancora VarsUiui, Audio. 

(2) Si può anche dire essere copia del trattato d’Aristotele, benché 
assai libera, le ricerche di S. Tommaso. (De reg. princ. lib. H.) sulle 
condizioni e sui tini materiali dello Stato situazione, clima, derrate, 
strade. 

(3) Thom. De reg. I. Ili, cap. 4 — fi. 
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la quale dipende dalla essenza stessa della vita germanica. 
Dove lo Stato in Agostino non è che opera ed interesse 
del regno terreno (dei mondani), nel medio evo è l'eflcttua- 
zione del regno divino da uno dei suoi lati. Invece di 
quel poco conto, anzi di quel dispregio dello Stato, qui ha 
luogo l’apoteosi dello Stato, cioè propriamente dello Stato impe- 
. riale germanico e cristiano, che per mandato conferitogli da Dio, 
amministra la giustizia e la pace nella Cristianità. Ma anche 
questo modo di comprendere io Stato dipende assolutamente 
dal suo rapporto colla Chiesa. 

Secondo la nota dottrina del medio evo, che è la stessa in 
tutti quegli scrittori , Dio ha posto due spade sulla cristianità, 
la spirituale e la temporale, quella in mano del papa, questa 
in mano dell'imperatore. Esse sono direttamente ordinate e af- 
fidale da Lui , egli governa con esse la terra ed ogni cri- 
stiano : anzi , poiché il vero Dio ha potere anche sopra quelli 
che non lo conoscono ancora, ogni uomo è sottoposto ad en- 
trambe. Questo è il motivo per cui si asserisce, legittima la 
supremazia del papa c dell'imperatore, anche sopra i principi e 
le popolazioni di recente scoperte e n.rn ancora convertite ; e 
lo scompartimento della cristianità in più reami del tutto in- 
dipendenti, in luogo di un solo impero, è creduta cosa altret- 
tanto illecita, che la divisione della Chiesa in vescovadi in luogo 
del primato papale (Lnmpugnano). La lotta fra il partito pa- 
pale e l’ imperiale è unicamente sul reciproco rapporto di 
queste due spade. La teorica del partito papale, che si forma 
dapprima scientificamente, si è che il potere papale sia il mag- 
giore (1) , per la ragione che lo spirituale e l'eterno sovra- 
sta al mondano cd al terreno, nella stessa guisa che fra i due 

(1) Thom. 1. Iti, e. lo. Vedi anche ciò che dice Dante llb. Ili, 
pag. 140 in modo di argomenti generici. 
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luminari il sole sovrasta alla luna, che Levi ed Aronne stanno 
sopra Giuda, anzi di più; che l’imperatore non ripeta il suo 
potere temporale che dal solo papa , e quindi la potestà pa- 
pale derivi direttamente da Dio, per l’analogia della elezione 
e della riprovazione di Saullc , fatta da Samuele e della pre- 
sentazione dei tre savi (re) davanti a Cristo. Il papa essere 
quindi il capo della cristianità , e i re le braccia ; perciò il . 
papa viene unto sulla testa , e i principi sulle braccia (4). 
Ciò si riduce più precisamente a questo : Pietro, e per esso 
il suo successore, ebbe da Cristo le due spade, la spirituale 
perchè ne facesse uso egli stesso, ma la temporale in un cerio 
modo, come in deposito fino alla futura conversione dei pagani 
c dello Stato. Perciò papa Silvestro rese questa spada a Co- 
stantino, per mandato divino, dopo ch'ei si fu convertito. Sotto 
Carlo Magno poi il papa . come vicario di Dio, nuovamente 
trasferì dai Greci alla nazione germanica l’imperio del mondo. 

G su questo si fonda la sua legittimità. 

La supremazia dello spirituale sul temporale è in sè tanto 
evidente, che il giudizio dei popoli germanici fu per lungo 
tempo schiavo di quest’idea. Finalmente anche il potere tem- 
porale acquistò le sue armi scientifiche. Si oppose che lo spi- 
rituale e il temporale sono due sfere diverse, indipendenti l’una 
dall’altra, non hanno fra loro alcun rapporto di sovranità e 
di subordinazione. Un pensiero tonto semplice e che adesso è 
fra noi tanto comune, è quello appunto che mancava ai tempi 
andati; e la sua mancanza fu cagione che il potere imperiale 
dovette soggiacer!?. Ciò si fece in modo decisivo per opera di 
Guglielmo Occam. Egli è vero che in Dante lo Stalo e la 
Chiesa sono già separali fra loro, secondo i due fini dell’umana 
natura, il transitorio e il non transitorio: ma ei riconosce che 


1.: Cap. un. X. de sacra unct. I. là . 


Digitized by Google 



67 

lo Stato riceve dal regno spirituale la forza della grazia, che 
gl’infondc la benedizione del papa (1) ; per conseguente ei non 
vuol già intendere l'indipendenza del potere temporale in un 
senso tanto rigoroso (stride), che Pimperalore non sia soggetto 
al papa (in aliquo non subjaceat ) , ma che l'imperatore debba 
al papa lo stesso omaggio che il primogenito deve al padre. In 
•quel tempo la coscienza pubblica era ancora troppo assogget- 
tata ai ceppi del potere pontificale, e per altra parte Dante era 
un intelletto cosi profondo, da non sostenere, come facevano i di- 
fensori di Lodovico di Baviera, la compiuta separazione di queste 
due sfere. Ma la giusta distinzione cbe il regno spirituale e il 
potere esterno della Chiesa non sono una stessa cosa, e che in 
quel passo di Dante vedesi già enunciala quasi come un pre- 
sentimento (2), fu messa in piena luce solamente dalla Riforma. 


(1) « Si ergo dico, quud regnili» temporale non recipit esse a spiri- 
tuali, nec virtutem (guai est ejus auetoritas) nec etiam operalionan sim- 
pliciter-, sed bene ab eo recipit ut virtuosius operetur per lucein gratin, 
guani in cielo et in terra brnedictio sunniti pontificie infunili I itti. 
'Liti. Ili, p. I V>. 

J2' Dante Alighieri forse fu l'ingegno più smisurato che sorgesse in 
Italia, anzi net mondo; ma mentre tutti riconoscano in lui la gran- 
dezza del poeta, ben. pochi stimano convenientemente la grandezza 
del filosofo. 1 lavori di parecchi scrittori, e specialmente dell'Ozanam 
e del Giuliani, intesi a far rilucere la dottrina filosofica, diesi ascondo 
sotto il velame dell' immortale poema, dimostrano, come Dante di 
lunga sopravvanzassc i suoi coetanei per concetti filosofici ; e però 
s’ingannano coloro i quali unicamente l’ encomiano , perchè cantò 
l’inferno con la melodia del paradiso. 

A dimostrare quanto F Alighieri fosse profondo nella scienza razio- 
nale, basta ri memorare la sua definizione del diritto, intorno alia 
quale si travagliarono, e tuttavia si travagliano i pensatori. 

Il diritto viene per ordinario definito • La potestà di fare un'azione o 
di possedere una cosa » ma questa definizione non ha alcun con- 
tenuto, ed è compiutamente formale. II Buoncompagni nella sua 
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Allora anche si negò , c a dir vero , non con intiera preci- 
sione storica, che l’incoronazione papale avesse fatto di Carlo 
Magno un imperatore, e fu asserito che ciò avvenne per la 
volontà del popolo ( acclamalo populi). Per ultimo l’ indipen- 
denza del potere temporale, e la immediata istituzione da Dio 
venne dichiarata per via dei grandi atti politici delle nazioni. 

Introduzione allo studio del diritto , divisa ricompiere la definizione 
di sopra riportata, dicendo che «il diritto è la potestà di fare un’azione 
e di possedere una cosa, considerata in quanto è riconosciuta dalla so- 
cietà e dalla coscienza umana. » Nella nostra relazione all'accademia 
di filosofia italica, intorno all’ opera del Buoncompagni, chiarimmo 
i pregi ed i difetti di questa definizione. 

Kant definì il diritto « L'insieme delle condizioni, secondo le quali, 
la libertà esteriore di ciascuno può coesistere con la libertà di tutti ». 
Contro questa definizione può dirsi che la libertà non è il diritto; ma 
la condizione , o come profondamente disse il Vico, il braccio del 
diritto. Senza che la definizione di Kant è limitativa e negativa, 
e però difetta de’ requisiti di una buona definizione. Non per- 
tanto da questa definizione presero le mosse altri filosofi aleman- 
ni, modificandola più omeno. 

Ficthe trasformando il sistema di Kant in un idealismo subblettivo, 
diede fuori una dottrina sul diritto poco differente da quella del suo 
precessore. 

Boutenveck definì il diritto « L’insieme delle condizioni esteriori 
per la vita morale dell’ uomo. » Questa definizione restringe il diritto 
alla morale conte a suo fine, e però non comprende in tutta la sua 
ampiezza gli svariati aspetti del diritto. 

Krause definì il diritto « L’insieme delle condizioni esteriori, dipen- 
denti dalla volontà umana, necessarie allo sviluppo fisico e razionale 
dell’ uomo. » Divisano alcuni che la definizione di Krause, esplicata in 
note chiare e limpide, riuscirebbe ad un panteismo sociale. 

Dante Alighieri definì il diritto « Jus est realis et personalis pro- 
porlo, qua> servata servat societatem, corrupta corrumpil ». Da questa 
definizione riluce che il sovrano poeta fin dai tempi suoi distingueva 
la morale dal diritto, dando a questo un carattere obbiettivo. 
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Sebbene durasse ancora la lotta per la supremazia delle 
due spade , pure si era d’ accordo nel pensiero , che questa 
doppia spada , cioè il regno papaie-imperiale , sia costituito 
direttamente da Dio, ed abbia un’autorità assoluta. Si venne 
cosi ad elevare tanfo per le cose temporali esteriori, quanto per 
lo fede e la coscienza, un potere, al quale ogni cristiano era 

Giovanni Carmlgnani, ragionando di questa definizione, si esprime 
cosi : 

« L’Alighieri ravvisa il diritto nella ragione e nelle sue leggi, per- 
chè per queste sole leggi sono conosciute, ed esistono le proporzioni, 
definendolo una personale o reale proporzione da uomo ad uomo; 
osservata la quale, havvi relazione sociale tra loro. — Nella quale 
definizione cinque grandi verità si ravvisano. La prima è che non po- 
tendo la definizione convenire al principio morale, per cui un'azione 
è buona o cattiva in se stessa, senza relazione ai diritti di alcuno, 
bisogna concludere che l’Alighieri concepì la differenza razionale tra 
la morale ed il diritto. La seconda è che nel suo sistema, il diritto non 
è una facoltà, ma una nozione, la quale spetta all'uflìcio dell’intelletto. 
Laterza è che il diritto, come nozione, ha un'esistenza propria, indi- 
pendente da quella di un' obbligazione che gli corrisponda, ed in- 
fatti egli di obbligazione non parla. La quarta consiste nel dare al 
diritto per origine e titolo la eguaglianza di ragione, la quale si con- 
verte in eguaglianza in faccia alla legge, in quanto che non potrebbero 
i dritti stare in proporzione tra loro, se eguali non fossero. La quinta 
finalmente è che il diritto non può concepirsi tra gli uomini che nel 
loro stato di società, il quale solo gli pone in relazione gli uni con gli 
altri, n 

Il conte Nlamiani della Povere ed il Giuliani ne' loro discorsi , 
stampati negli atti dell’ accademia di filosofia italica, fecero di 
belle osservazioni intorno alla definizione dell' Alighieri. 

Finalmente Htahl, per tacere di altri, definisce il diritto « L'ordine 
delle relazioni di vita che formano l'esistenza comune degli uomini. » 
Questa definizione, conte ognun vede, ha una grande simiglianza con 
la definizione data da Dante Alighieri. — Conforti. 
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obbligato a prestare obbedienza illimitata. Questa idea veniva 
convalidata con la profezia di Daniele dei cinque regni del 
mondo (I) ; e l’ultimo di questi, che pon fine a tutti gli altri e 
dura eterno, non si interpretava per il futuro regno di Dio (che 
certamente comincia quaggiù colla venuta di Cristo, ma solo 
come un regno interiore, e non peranco manifesto) ; ma bensì 
pel santo romano impero della nazione germanica sotto il 
papa e l'imperatore. Esso per ciò venne pure considerato si- 
mile al regno di Dio, e si ammise che esistesse un legame 
non interrotto, ed un passaggio di già avvenuto dall’ uno 
nell’altro. Questa idea si trova svolta più diffusamente, ma con 
pari acume in Pietro d' Audio. Secondo la sua dottrina, l’economia 
del regnò celeste di Agostino (di quelli che hanno sentimenti 
celesti) diventa una serie dinastica formale. Per volere di Dio 
dapprima Adamo, Abele, i patriarchi, i giudici e i sacerdoti di 
Giuda regnarono fino a Cristo; e dominano dopod’allora eziandio 
per volere di Dio, facendo le veci di Cristo il papa e l’impe- 
ratore, a cui il papa ha trasmesso il potere temporale. L’ul- 
timo imperatore poi deporrà le insegne del suo regno nella 
Chiesa, e allora sarà Cristo stesso clic le riprenderà. In que- 
sto modo, dall’epoca della Creazione in poi sino alla Risurre- 
zione, non vi rimane mai la lacuna di un interregno fra i prin- 
cipi aventi il lor potere da Dio (i). 

Oltre a questo fondamento teocratico dello Stalo e della sua 
potestà, la politica del medio evo ha ancora un altro elemento 
suo proprio, sebbene subordinato: l'analogia coi rapporti di- 
vini. Agostino ed alili padri della Chiesa amano d’ intendere 


1,1) Thomas, De reg. 1. TU, C. 12, 16. 

(2) Petrus de Audio. Lib. L I primi capitoli, poi 13, 15. caplt. e li 
lib. 8 capit. ; p. 11, 12, 55, 55, 65 ), e ialine specialmente la conclu- 
sione: «De romani imperii exitu et ejus finali consumatione » (p. 140). 
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ed interpretare ia creazione della natura allegoricamente sotto 
i rapporti morali e religiosi. Gin questo medesimo spirito gli 
scolastici e gli scrittori politici del medio evo, per lo più cer- 
cano lo scioglimento della questione della instituzione dello 
Stato nel confronto cogli esemplari divini. Così la forma mo- 
narchica dello Stato viene fondala sull’analogia coll'unilà della 
dominazione divina (1), e cosi pure i doveri dei governanti, 
ed altro ancora. — Tanto l'elemento teocratico, quanto questo 
elemento simbolico appariscono poi più manifesti nei sostenitori 
del potere spirituale. 1 partigiani del potere temporale al con- 
trario sono assai più sobrii c riservati, e si accostano maggior- 
mente alla nostra odierna civiltà. 

Nemmeno agli scrittori di quel tempo non poteva sfuggire che 
la teoria d’Aristotele , a cui essi prestano omaggio, e la loro 
maniera cristiano-ecclcsiastica di estimare la vita , punto non 
concordano fra loro. Quindi essi fra le altre cose si fanno 
lecito di portare , sopra certi punti speciali , dei giudizi che 
si scostano da Aristotele, segnatamente intorno al valore delle 
forme dello Stato ; nel che quasi tutti non ritengono già la 
forma politica aristotelica come la migliore, ma all’opposto, se- 
condo l'uso cristiano-germanico, la monarchia (2), ed anzi la 
monarchia elettiva, conforme all' esemplare dell’ imperio ger- 


ii; Petrus (le Amilo p. 3ù — Thomas. De reg. princ. 1, 12. Dante 
p. 66. — Secondo quest’ ultimo peri) la signoria dello Stato non è 
uguale alla divina, ma il genere umano stesso per via dell’ uniti { che 
gli procura la sovranità ) deve somigliare a Dio. 

(2) Tommaso però sa conciliar questo, dicendo che per la città 
{civilas} ia forma più acconcia è la Repubblica, per il paese {provincia) 
la Monarchia. Nella sua Stimma egli dice in generale che la miglior 
forma di costituzione è la mista. Ma nel medio evo è cosa tradizio- 
nale, che l'idea di monarchia esclude la soggezione a certe leggi. — 
Tkom. De reg. princ. p. 3i)0. Andlo p. 32. 
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manico. Ma nello insieme però si studiano dì togliere quella 
contraddizione dei due elementi, che essi adottano nella loro 
teoria , col distinguere le due sfere , la temporale assegnando 
ad Aristotele, e la spirituale alla cognizione cristiana. Laonde 
essi dicono che il filosofo (cioè Aristotele) non polca saper 
niente di tutto ciò che appartiene alla rivelazione cd alla gra- 
zia, e però nemmeno di quello che riguarda il sacerdozio, il 
reggimento spirituale , e conseguentemente di tulta la parte 
ecclesiastica; al contrario per quello in cui non entra la rivela- 
zione, ed a cui l'uomo può arrivare colle sue facoltà naturali, il 
filosofo rimane come autorità ; e qui appartiene spezialmente 
ciò che concerne la instituzione del reggimento temporale. 
Questa distinzione si applica poi al fine dello Stato, che dietro 
le traccie di Aristotele si fa consistere nella vita buona , cioè 
virtuosa. Anche qui si distingue per una parte la viriti lerrena, 
la quale si conosce colla ragione, e che l’uomo può per se solo 
conseguire, e insieme con essa il bene terreno, che forma la 
sfera dello Stato (regnimi); e per altra parte la virtù che non 
si può conoscere che colla rivelazione, c solo per via della 
grazia divina e coi mezzi della salute può essere conseguita , e 
il bene eterno che gli corrisponde ; e questo costituisce la 
sfera della Chiesa ( sacerdotinm). Questa dottrina trovasi in 
Tommaso d’ Aquino (1) ed in altri, ina più chiaramente e 
distesamente in Dante (2), sebbene ei non se ne serva per 

(1) Thom. De reg. princ. I,cap. 15. Cosi pure Marsilius in-r.oldast, 
II, p. 157, 164. 

(2) Dante 1. c. lib. Ili, pag. 167, in cui fra gli altri trovasi il se- 
guente passo : « Propter quod opus fuit liomini duplici directivo se- 
cundum duplieem finem: scilicetS. l’ontifice, qui secundum revelata 
humanum genus produceret ad vitam asternam , et Imperatore, qui 
secundum pbilosophica documenta genus humanum ad temporalem fe- 
licitateti! dirigerei ». 
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■stabilire ii rapporto con Aristotele , ma quello fra l'impera- 
tore ed il pai». Da questo lato appartenente alla grazia e 
alla rivelazione, ne risulta anche l’ ufficio dello Stalo stesso 
di aver cura del culto; il che manca in Aristotele (1). 

Con tale limitazione delle due sfere non resta punto distrutta 
la contraddizione di quei due elementi, mentre la scienza cristiana 
si applica anche alla sfera temporale e ad entrambi quegli ele- 
menti. Perciò questa contraddizione rimane insoluta in tutta 
quanta la loro esposizione. Così, p. c. , c contraddittorio 
di fondare con Aristotele lo Stato sulla sociabilità naturale, 
cioè sulla reciproca necessità degli uomini ( humana indi- 
gentia) (2) , e considerarlo nello stesso tempo teocraticamente 
come un vicariato di Dio; investigare con la guida di Aristotele 
le diverse forme di governo, e in pari tempo insegnare che 
Dio ha inslituita la potestà monarchica, ed anzi una sola so- 
pra tutta quanta la cristianità. Nè questi scrittori sono con- 
seguenti, quando voglion dimostrare con le idee aristoteliche, 
la ragione per la quale Iddio ha fondati gli Stali esser posta 
in questo, che gli uomini hanno l’un dell'altro bisogno; il che 
in realtà non sarebbe del lutto giusto, ecc.; ma le due idee 
vi stanno sconnesse e senza alcun vero legame fra loro. Così 
dalla filosofia del diritto del medio evo ha origine un dualismo; 


(1) T turni. De redini. 1. II, cap. 15. 

(2) Thom. De re?. II, 2 deduce la necessità dello Stato non solo 
dal bisogno dell’ajuto scambievole materiale, ma altresì dalla neces- 
sità della società pei bisogni intellettuali , e per l’esercizio di certe 
virtù, specialmente della giustizia e dell’amicizia. Ma indipenden- 
temente da ciò insegna bel lib. Ili, cap. 9, una gerarchia di podestà 
ordinata da Dio: quella dell’ uomo sopra i bruti e le cose, dei prin- 
cipi sopra gli uomini, della Chiesa sopra i principi. Vedi anche Andlo 
pag. 12, cfr. con p. 11. 
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son due elementi che non si compenelrano e non hanno un 
principio di unità. 

Similmente essi non vedevano quanto la dottrina, che Ari- 
stotele avea ricavato dall'osservazione della vita greca, fosse 
eterogenea alla condizione del medio evo germanico, nel quale 
essi' viveano ed a cui si attenevano. Ma questa antica sa- 
pienza che penetra nelle opinioni, contiene già in sè un primo 
germe che tende ad aprirsi un varco per entro al medio evo, 
e dare agli Stati europei un carattere che si avvicini all’an- 
tico, che è quello appunto che hanno al giorno d’oggi. Ma v’è 
di più. Alle teorie attinte in Aristotele e fatte germaniche 
manca la oggettività de’ Greci , cioè la nozione dello Stato 
come un tutto più elevato, in cui Y individuo sparisce. Perciò 
dove l'elemento cristiano, la sanzione positiva divina manca, 

10 Stato non apparisce più come una potestà conceduta sopra 
gli uomini, ma secondo il principio della soggettività, come, 
l’opera e il puro oggetto degli uomini. Cosi le treccie della 
odierna teoria della sovranità del popolo trovatisi già fra le altre 
cose negli scrittori del medio evo. Essa trovasi in modo 
preciso e sviluppato in Marsilio da Padova, il quale ve 
rumente avea a vedere esempi di questo genere nella 
eondizion degli Stati, in mezzo a cui viveva. Secondo lui, 

11 popolo, cioè la totalità dei cittadini , ovvero la valentia- 
pars di essi è il legislatore , o la cagion prima e pro- 
duttrice della legge. 11 popolo stesso è altresì la causa della 
potestà del principe ( principalut ) ed ha ancora la facoltà 
di punire il principe, in caso di grave violazione della legge 
( corrigendi ). La teoria Aristotelica che quelle istituzioni po- 
litiche sono buone, secondo le quali scopo del governo sono 
anche i sudditi (il popolo), viene da Marsilio inteso in questo 
modo; cioè che delibasi governare secondo la volontà e il 
consenso dei cittadini ( voluntas et consensus civium). Egli di- 
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chiara anche per questo motivo che la monarchia elettiva è 
una forma di Stato più conveniente che la ereditaria (i ). Or 
lutto ciò non è più speciale e proprio del medio evo; ma è 
già il passaggio da questo alla politica moderna. 

Mediante le già esposte idee speciali del medio evo entrò nella 
filosofia del diritto un principio affatto nuovo: la volontà personale 
di Dio, che nell'antichità non si trova in alcun luogo, almeno 
come principio scientifico. Ciò posto, lo Stato non ha sem- 
plicemente la sanzione ideale del buono e del bellu come appo 
i Greci, ma ha ad un tempo la sanzione reale dell'institu- 
zione divina. Similmente anche la storia del mondo ci appa- 
risce governata da un principio etico, la volontà divina. Presso 
i Greci la potenza etica non determina, se non il come deb- 
bono essere fatti gii Stati; invece il come essi sono fatti reai* 
mente, realmente fondati, è cosa che appartiene a casuali delibe- 
razioni umane, e a casuali avvenimenti. Qui al contrario anche la 
reale costituzione degli Stati, la direzione storica dei loro de- 
stini è determinata dalla potenza etica (volontà divina). Opera 
di essa sono i regni del mondo, e 1’ attuale organizzazione 
degli stati. Qui si riconosce il governo divino nella storia, il 
quale diviene un momento, ed anzi il più importante della co- 
gnizione scientifica. 

Ma questo principio, che in sé è vero, comparisce ora sotto 
una forma esterna ancor rozza, cioè, come principio teocratico. 
Il che importa che si presuppone in generale una immediata 
manifestazione della volontà divina , e che quindi Dio abbia 

(I) Cfr. Goldast Monarcb II. pag. 169, 175, 185, 163, 165. Al con- 
trario Dante ; 78) parlando del Re (imperatore! dice, f ut minisltr 
omnium procul duino habendus est (espressione assai simigliarne a quella 
che piò tardi adoperò Federico il Grande ', il che ha un senso affatto 
diverso e non fallace. 
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costituita, come un fatto visibile e personale, I’ autorità nella 
Chiesa c nello Stato (poiché Cristo istituiva il papa egli stesso 
in persona, e per mezzo di questo poi l’ imperatore ) , e che 
però la loro dignità non si fonda puramente su di un pre- 
cetto divino generale, ma ancora sopra questa loro concreta 
instituzione (4). Del pari gli avvenimenti storici del mondo 
sono l’espressione diretta della sua volontà , c le questioni po- 
litiche vengono decise, secondo questo modo di manifestazione 
della stessa sua volontà : che Dio abbia dato ai Romani per 
la loro virtù la signoria del mondo, e che il papa in nome 
di Dio l'abbia poi trasmessa ai Germani; questa è la base 
etica e giuridica , su cui la scienza fonda l’autorità del su- 
premo potere dello Stato di quei tempi. Le prove della prima 
proposizione, cioè, della istituzione divina dell'Impero romano, 
c però del comando divino che tutte le nazioni debbano ad 
essi e ai loro successori ubbidire , sono le virtù dei romani: 
le loro vittorie conm giudizi di Dio, gii oracoli, e finalmente 
Tesser Cristo nato sotto, l’impero romano, con che Dio ne ri- 
conosceva la legittimità. Tale è la dottrina anche del grande 
e severo Alighieri (2). 11 dritto del popolo ebreo di estir- 
pare i Cananei , che Michaclis esamina assai malamente , 
secondo gli odierni principj del gius delle genti, è fon- 
dato sopra una tale divina volontà direttamente espressa, e 
in un tale precetto concreto. 11 governo del popolo giudeo è 
del pari assolutamente teocratico; perché il popolo giudeo è 
il tipo del regno di Dio. In questa guisa gli scrittori del medio 
evo trattano tutta la storia del mondo. 


(1 C.fr. Questa opera II. toni. V, $ 42, e 48. 
(2) Dante lib. Il, p. 120,128. Indio p. 100. 


SEZIONE TERZA 


U RIFORMA 

ED UNO SGUARDO AL SUO SVILUPPO SUCCESSIVO. 

Carattere antiteocratico della Riforma — Difetto di perfezione scien- 
tifica nel suo principio. — Rapporto delle teoriche di Cartesio e 
Grozio colla Riforma. — Applicazione degli elementi cattolici del 
medio-evo ai sistema evangelico. 


L’opera della riforma relativamente alla società è appunto: 
la distruzione del carattere teocratico, elemento cristiano, cioè, 
la volontà personale di Dio, non cessa di sussistere, ma non 
sussiste più alla maniera teocratica. Anche i riformatori fon- 
dano l'autorità c le funzioni spirituali sull’ istituzione divina; 
ma la fondano sopra l’ordinamento c il precetto di Dio, e non 
sopra un'azione immediata con cui Dio abbia stabilito queste 
istituzioni , e instaurate certe persone. Posto questo , riesce 
affatto inutile l’esaminare, se Dio abbia costituito sulla cristia- 
nità un solo imperatore o molti re, se i Romani abbiano avuto 
a buon diritto il regno del mondo, c se il papa o il popolo lo 
abbia trasmesso a Carlo Magno. Ma dove c come che esista 
l’autorità, essa è sempre da Dio ed esige obbedienza . Quindi 
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non v’è alcuna forma di costituzione per lo Stato e la Chiesa , 
prescritta da Dio, e la non interrotta successione dell’aposto- 
lato (sMeemiopmonoe) non è la condizione della legittimità 
della Chiesa c delle sue promesse. In questa guisa il regno 
temporale dato in mano agli uomini va da sè, e non è lo stesso 
che il regno eterno di Dio ; sparisce l’aureola sovrumana delle 
autorità esteriori , e la loro potestà illimitata sulla fede e le 
azioni : l’uomo acquista una sfera, in cui è sottoposto imme- 
diatamente a Dio ed alla sua coscienza. 

Ma questa sana maniera di valutare i rapporti etici e poli- 
tici non era stata ancora scientificamente compresa ; ciò non si 
era neppure tentalo. L’opera di Melantone sulla filosofia mo- 
rale non può dirsi un tentativo in questo senso. Egli tratta dei 
doveri umani, morali e giuridici , in modo del lutto positivo , 
secondo la guida e il comandamento del decalogo, e li prende 
siccome realmente esistenti e da niuno rivocati in dubbio , 
senza però neppure curarsi d'indagarne l’interno fondamento 
e il valore. Quindi egli dice: la congiunzione sessuale è necessa- 
ria per la conservazione dell’uman genere ; ma Dio non vuole 
l'accoppiamento vago ( raji rnncnbilus ) , quindi è necessario il 
matrimonio. Ma perchè Dio non vuole i vagì concubitus ? quale 
è il senso di questo divieto e quindi la forza di convinzione 
morale, mediante la quale, esso ci diviene chiaro ed evidente, 
anche astrazione fatta dalla rivelazione, c così ci è garante 
della legittimità della medesima? Cosi pure ei dice: 11 
consorzio umano deve avere dei reggitori , perciò è neces- 
sario che vi sia sovranità , subordinazione ed obbedienza 
ai superiori. 11 genere umano ha bisogno di difesa , per- 
ciò sono necessarie le pene , sono necessarie le guerre, e 
da ciò nasce il valore che è il campione della giustizia. 
Questo libro contiene una gran dovizia di sane e giuste idee 
e teoriche parziali, ma non però è da dire che, quanto al suo 
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insieme, ei sia fondato sopra un principio scientifico, e special- 
mente sopra un principio scientifico, il quale attui lo spirito 
della riforma, e sia lo sviluppo di quello. Egli è l’espres- 
sione pratica della riforma, e non del sistema scientifico, di 
cui essa pose il germe. Nello stesso modo il Diritto naturale 
di Oldendorp tratta i precetti del dritto soltanto sul fonda- 
mento del decalogo, e siccome dati ; e lo stesso si dici di 
quello di Winkler, che egli fa precedere da una introduzione 
generale sull'etica (legge di natura) in genere, la quale 
contiene le idee cristiane della legge divina c dell’umana na- 
tura, prima e dopo la caduta del primo uomo ecc,, senza con- 
ciliarle scientificamente coll'oggetto particolare, l’ordine giu- 
ridico, la formazione dello stato sociale. Era perciò necessario 
che questa nuova epoca della storia del mondo, fondata dalla 
Riforma elevasse a sistema scientifico la sua vita pratica nello 
stesso modo che il medio-evo avea fatto della sua. Questa è la 
spinta allo sviluppo che comincia col Grazio e Cartesio. 11 quale 
però rappresenta la vita dell’ epoca nuova della storia del 
mondo soltanto nel suo lato negativo: la distruzione del carat- 
tere teocratico , la emancipazione dell'ordine della vita tem- 
porale dalla gerarchia ecclesiastica, l’afTrancamento della scienza 
da ogni esterna autorità. Al contrario non riconosce neanche 
il legame con Dio, il quale la Riforma non ostante questa eman- 
cipazione dalle podestà intermedie avea ritenuto. Col distrug- 
gere la falsa autorità, col fortificare lo spirito individuale e 
invitarlo alla conoscenza di sè medesimo, ed alla libertà , si 
tolsero le catene al principio della subbieltività, alla potenza 
della libera personalità, che riposandosi solo in sè stessa, trae 
dal proprio fondo la materia delie sue creazioni, e si scioglie 
da ogni autorità, e da ogni contenuto o materia posta al di 
sopra di essa. L’assoluta presunzione della scienza umana 
(della ragione) di trovaci nel suo vero stato, e di essere abile 
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a conoscere di per sè ogni verità, l’assoluta presunzione della 
morale umana, che l’uomo indipendentemente da Dio e dall’or- 
dine morale dato da Dio (da lui liberamente costituito ) , ab- 
bia solamente nel suo pensiero il principio e il contenuto di 
ogni moralità, e la facoltà di adempierla : tale è il carattere 
fondamentale della filosofia razionalista, anzi della universale 
tendenza scientifica dalla Riforma fino alla Rivoluzione. Essa 
non può dirsi la scienza della riforma e della nuova èra che 
questa ha fondato, come la filosofia del medio evo era la scienza 
del cuttolicismo; poiché essa si appropriò soltanto una parte, 
e certo la parte men decisiva , cioè la negativa e polemica 
della riforma. Il che è confermato dal trovarsi in contraddizione 
colle teorie fondamentali , e‘ coi principi vitali della Chiesa 
evangelica , laddove la scienza del medio-evo era perfettamente 
d’accordo con quelli della Chiesa cattolica. Ciononostante la fi- 
losofia razionalista nella sua ultima determinazione, di cui non 
aveva coscienza essa stessa, è la prima spinta ad attuare nella 
scienza anche il vero e positivo principio della riforma. Poiché 
con tutti i suoi errori cosi nel principio come nel risultato, ella 
è pure ad un tempo il più intimo ritorno intellettuale dell’ uomo 
in sè stesso. Fare oggetto del pensiero lo stesso pensiero, cer- 
care ripiegandosi dal mondo esteriore in sè stesso, il legame 
colla potenza eterna, non tenere per vera conoscenza, se non 
ciò che è conosciuto in modo chiaro e distinto (dare et dittine te, 
secondo l’espressione di Cartesio,) , ciò che è sistematicamente 
uno ed armonico nella sua varietà — tutto ciò è realmente la 
condizione che dee precedere il penetrar della verità cristiana 
anche nella sfera della scienza , nel modo stesso che l’ e- 
sarac di sè medesimo nella sfera morale. Ma questa è una via 
indiretta per far accettare la sufficienza del pensiero umano , 
ed evitare cosi l’obbictto imposto al pensiero stesso, cioè la 
esperienza e la rivelazione. — Se si toglie di mezzo questa 
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falsa via, quel ritorno in sè medesimo necessariamente con- 
duce ad una vita tutta interiore, ad una coscienza intima di 
sè, e specialmente a quella dei rapporti, che tutte le cogni- 
zioni hanno colla verità cristiana rivelata, e quindi alla cer- 
tezza di questa ; e così ha luogo una vera illuminazione in- 
tellettuale , la quale sovrasta ad ogni scientifica intelligenza 
de’ tempi andati. Giungere a tal punto, e però recare ad una 
intera perfezione scientifica il giudicio sul vero spirito di quel- 
l’epoca della storia, che fu fondata dalla Riforma, considerando 
anche il suo lato positivo c perciò tutta la ricchezza del suo 
contenuto e delle sue manifestazioni : tale è il problema del 
tempo presente. Tendono a scioglierla i recenti sforzi scientifici 
fatti dopo la Rivoluzione , più o meno avvertitamente, con 
maggiore o minore approssimazione, e spesso in parte disco- 
standosi dal vero più di prima. 

Ora questi recenti sforzi hanno a sviluppare scientificamente 
non solo il loro intrinseco motore, cioè il principio della Ri- 
forma dal suo lato vero, compiuto, positivo, ma aucora dar 
nuova vita ad una parte , a cui la Riforma pur troppo non 
attese. Questo è appunto il significato elico della storia del 
mondo, come opera e manifestazione della forza che agita e 
muove l’universo. 11 medio evo comprendeva teocraticamente 
questo significato , ammettendo che la storia del mondo, per 
quello che concerne la possessione dell'autorità nello Stato e nella 
Chiesa, fosse determinata dalla diretta ordinazione c disposizione 
di Dio. La Riforma invece fa interamente astrazione dalla storia, 
occupandosi generalmente soltanto della regola etica, del pre- 
cetto il quale solo è per essa il divino; al contrario non trova 
in tutta la realtà c la storia nessun momento che le deter- 
mini eticamente. Onde essa misura la Chiesti semplicemente 
dalla dottrina che esiste fuori e al di sopra di ogni storia. Al 
contrario l’ attuazione storica della Chiesa , la cattolicità o- 
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la storia» continuità (l'unità e la connessione di tutti quelli 
che professano la religione di Cristo, e la non interrotta du- 
rata della dottrina e dello sviluppo delle sacre istituzioni delia 
Chiesa in tutti i tempi) non è per lei nulla di decisivo. In Lu- 
tero questo elemento è ancora efficace , ma però solamente 
come resto della sua educazione cattolica. Il vero principio 
del riformatore, quello che più vivamente gli muove l'animo 
e l’intelletto, è tutt'altra cosa. L’aver egli risparmiato ciò che 
sussisteva spesso non è altro che una concessione. In Calvino 
poi manca del tutto, anzi è rigettato assiomaticamente. In 
ogni momento vi si vede di bel nuovo applicata la norma 
della dottrina , non solo per correggere la Chiesa , ma per 
decidere se la Chiesa esista, come se fino allora non vi fosse 
stata Chiesa di sorta. In simil modo la scienza ( l’etica e la 
politica) non deve occuparsi d’altro che della regala, che, 
assoluta ed immutabile, è fuori e sopra ogni tempo, ed il pro- 
gresso storico della coscienza morale c della civiltà degli Stati 
è da intendere solamente così: che, cioè, avviene conforme 
ad essa regola, ma non vale, nè come motivo che la determini, 
nè come modo d’applicarla. Il precetto universale etico e l’azione 
dell’individuo sono gli unici fattori; questa Sta a fronte di quello 
interamente isolata , senza che si riconcilii con esso in alcun 
modo, per mezzo delle condizioni storiche. Questo carattere è 
proprio non solo della coltura razionalista, ma anche della pro- 
testante , cioè, appartiene similmente all’ epoca scientìfica da 
Melantone fino a Kant. Quest’epoca comprende, per cosi dire, 
il regno della scienza protestante. 

È innegabile che questo modo di vedere del tutto prote- 
stante si arricchì maggiormente, con l’appropriarsi un elemento 
che apparteneva al periodo del medio evo ; la qual cosa av- 
venne, quando tutte le concezioni scientifiche dopo la Rivolu- 
zione attribuivano alla storia stessa, in una guisa o in un’al- 
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tra, un’importanza etica. Così ha (atto la filosofia speculativa, 
la quale, nello sviluppo della storia e nel progresso graduale 
delle sue idee, trova la suprema norma etica, e però rico- 
struisce la storia nello stesso modo che Agostino ed i suoi 
successori e diversamente da Melantone o Kant, -r- cioè, come 
un’opera divina, sebbene come l’opera di un Dio interamente 
differente da quello, a cui credevano tanto Agostino quanto 
Melantone. Cosi ha fatto la scuola storica dei giuristi , la 
quale a tutto ciò che esiste, a ciò che è tradizionale, ap- 
punto perché esiste ed è tradizionale, attribuisce un’auto- 
rità obbligatoria , una necessità etica di essere riconosciuto 
un diritto al rispetto e alla pietà da parte degli uomini. 
Cosi la moderna scuola politica; la quale, seguendo il prin- 
cipio della legittimità, non solo fonda come la riforma, l’au- 
torità delle dinastie storiche sulla massima « dove evvi sovra- 
nità vien da Dio »; il clic si può dire anche di ogni governo de 
faclo; ma nello stesso tempo è compresa della santità dell’or- 
dine divino nella storia (1). Ma il significato etico che devesi 
attribuire alla storia del mondo, secondo il vero ed evangelico 
principio, è nondimeno di una specie del tutto diversa da quella 
che corrisponde all’idea cattolica del medioevo; cioè a dire è sem- 
pre un significato etico secondario. Il primo e vero fondamento è 
ciò che è superiore alla storia : la parola di Dio , c la regola 
elica. Quando non si voglia altrimenti ricadere nel principio teo- 
cratico, è necessario che per la condizione sociale (lo Stato e la 
Chiesa esterna), esista soltanto un ordine divino e disposizioni 
divine, ma non già alti divini, non già una sanzione puramente e 


(1) A questo pensiero corrisponde altresì la pratica reale di tutti i 
tempi ; che cioè alla nuova occupazione dei troni si deve chiamare di 
preferenza le sole schiatte dinastiche. 
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immediatamente divina di determinati rapporti e persone. Perciò 
gli avvenimenti storici non saranno mai essi stessi la fonte 
dell’Ethos come nel medio evo, in cui l’etica avea questo senso: 
tu devi riconoscere l'awenimento. Vallo di Dio, cioè che egli 
ha instituito il papa e per mezzo di questo l’imperatore ; e al 
contrario ogni regola etica (verità di fede, precetti che riguar- 
dano lavila, ordine giuridico) non aveano che una origine 
indiretta, (cioè le attuali costituzioni del papa e dell’impera- 
tore). Ma stando all’idea protestante come fonte dell’Ethos, re- 
sta sempre il solo precetto ( la regola ) , ed ogni avvenimento 
non si valuta eticamente, se non sottoponendolo al precetto, 
come la minore alla maggiore in un sillogismo. 11 contenuto 
di questa idea è stato poi sviluppato più ampiamente. Impe- 
rocché, secondo la mente degli antichi protestanti , il precetto 
etico risguardava solamente le azioni , a così dire , sporadiche 
degli uomini (considerati individualmente); ma nel progresso 
della idea , quel precetto fu riconosciuto anche per le azioni 
della comunità umana, considerala nel suo slato di unità e 
connessione slorica , cioè avea questo senso : tu non devi inter- 
rompere questa connessione senza un motivo; devi essere pio 
verso lutto che fa parte di quello stato per disposinone o per- 
missione di Dio, in quanto ciò non sia contrario all’ordine 
divino (alla regola etica data da Dio): — la fede una e la co- 
scienza tradizionale della Chiesa ( la quale non esiste senza lo 
Spirito Santo) deve, per te essere autorevole e indirizzare la tua 
propria credenza , fin dove però non è contraria alle chiare 
parole di Dio : — tu devi non solo obbedire all’autorità , dove 
che esista, ma anche tributare pietà e devozione alla dinastia, 
che ha sue radici nella storia , come a quella che è ordinata 
da Dio. Così il principio della legittimità vien distinto dal teo- 
cratico. Secondo il primo, la ragion suprema della autorità è 
solamente la regola generale: si deve obbedire alla sovranità. 
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Essa non s’intende qui soltanto astrattamente, ma. Ita un si- 
gnificato più profondo: cioè, nella lunga durata del possesso 
si venera una disposizione e reggimento divino ; e perciò , a 
qualificare di questo modo interamente etico l’autorità , basta 
anche il potere esistente da lungo tempo, il potere legit- 
timalo per prescrizione. Al contrario, secondo il principio teo- 
cratico, la ragione dell’autorità non è altrimenti quella regola, 
ma semplicemente Yatto (fatto), col quale Dio stabiliva la po- 
testà , e questo deve essere un atto meramente divino , senza 
che vi si mescoli la mano dell’uomo, la quale entra in ogni 
disposizione divina puramente storica. Il principio teocratico 
perciò non si contenta della durata di una dinastia, per quanto 
essa sia lunga, ma risale fino alla fonte divina, fino alla ve- 
nuta di Cristo, per investigare se anche la sua origine assoluta 
consista realmente in un tale atto divino. Cosi la Chiesa evan- 
gelica non reputerà mai la non interrotta successione dei ve- 
scovi dagli Apostoli sino a noi, come condizione della vera Chiesa 
e delle sue promesse; ma sosterrà che la funzione spirituale 
(anche quando in caso di necessità sia esercitata da persone 
comuni) valga c proceda da sè, c però apparisca, come cosa 
disposta e stabilita da Dio e non come ordinata dalle comunità. 
Siccome nella vita dell’ individuo la regola prima e deci- 
siva delle sue azioni è la regola etica , ma possono anche se- 
condariamente determinarlo come motivi etici le disposizioni 
divine e le esortazioni, che in quelle si contengono indiretta- 
mente , e sogliono rivelarsi al presentimento dell' animo ( il 
« non far nulla per propria scelta ») ; e così anche nella sto- 
ria dell’umanità vi ha una regola etica secondaria. 

Finalmente ciò che nella storia del mondo viene riconosciuto 
siccome obbligatorio, come avente un significato etico, non 
* si «tende, secondo il moderno modo d’intendere, al semplice 
acquisto del potere esterno, ma ad un tempo all’intero svi- 
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luppo della coscienza morale e delle idee costitutive della 
vita. 

A questo modo è stato rinnovato e messo in maggior luce 
un elemento , a cui la riforma non avea prima considerato ; 
il quale però fu poi svolto e purificato per opera di quella , 
c cosi le è divenuto omogeneo. Questo elemento è il germe 
d’una riconciliazione tra il principio protestante c '1 cattolico, 
per quanto è possibile , la quale ci si manifesta più o meno 
chiaramente nelle nuove ed ultime direzioni della scienza 
protestante. 





SEZIONE QUARTA 


PRINC1PJ DELL’EPOCA MODERNA. 


Carattere degli scrittori sul principio della nuova Epoca — 
Tommaso Moro — Bacone da Verulamio — Bodino. 


In mezzo alle due epoche, cioè sul cominciare della storia 
moderna, sta una classe di scrittori, che non tanno valere 
come Cartesio, ór ozio c Locke un principio semplice eri attivo, 
corrispondente alla nuova forma del mondo; ma tolgono ad 
obbietlo delle loro ricerche la vita pubblica in una maniera 
spregiudicata per più rispetti ancora perplessa, e poco ade- 
quata all' altezza del problema. I loro scritti sono , da una 
parte, il prodotto di quella coltura, che era fondata nell’anti- 
chità classica, studiata ora e compresa, non che nel solo Aristo- 
tele, nella moltiplicità delle sue manifestazioni; dall'altra, di 
quel libero movimento intellettuale, e di quello spirito d’investi- 
gazione sincera e indipendente, che furono introdotti dalla Ri- 
forma. Nella freschezza di questi elementi spirituali, di recente 
acquistati essi cercano di ridurre a scientifica cognizione i 
rapporti dell’ ordine civile , che era cominciato solamente a 
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consolidarsi poco prima di loro. Tali sono specialmente Ba- 
cone da Verulamio e Bodino, c in un certo grado anche Tom- 
maso Moro (I). 

Tommaso Moro nella sua Utopia ci dà una copia della Be- 
pubblica di Platone , una descrizione di uno Stato ideale del 
convitto umano, oltre qualunque realtà e possibilità. La forma 
stessa del Governo è platonica : un Senato scelto fra schiatte 
illustri, alla cui testa sta un Magistrato perpetuo, scelto fra il 
ceto dei Dotti (i Filosofi di Platone). Così pure il concetto 
precipuo ed essenziale del suo Ideale è, come in Platone, la 
subordinazione degli affari ed interessi materiali, la loro cir- 
coscrizione al bisogno indispensabile, c la comunione degli 
averi , o più precisamente parlando , dell’ Economia ; che i 
campi siano divisi ugualmente fra tutti, il provento di questi 
portato sul mercato , e senza pagamento ad ogni padre di 
famiglia sia dato il bisognevole; le ore del lavoro giornaliero 
sono stabilite per legge e sono poche , perchè le altre ore 
restino libere per le occupazioni dello spirito. Ma Moro in 
questo quadro non espone, come Platone, l’Ideale reale della 
sua Nazione , non rappresenta l’ elemento morale della vita, 
i costumi, — il quale già si mostra efficacissimo nella forma- 
zione degli Stati, — elevandolo solamente ad una espressione 
scientifica; al contrario fa di continuo astrazione dalle con- 
dizioni, dallo spirito morale, da’ costumi del popolo inglese. 
Perciò la sua Utopia non è altro che il piacevole trastullo 
di uno spirito nobile e còlto, un tentativo di provarsi nell’an- 
tica forma di recente riacquistata; e da ciò si comprende che 
fu e dovea rimanere senza successo. Del resto. Moro ci ha dato 


(t) Thomas Morus, De optimo reipublica- stalu , deque nova insula 
Utopia. 1517. — Baco (1625), De augmontis scientiarium, nel capitolo: 
De fontibut iuris. — Bodinus, De republica ISBÀ. 
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in questo libro i caratteri principali dell' odierno sistema eco- 
nomico socialista; ma con la differenza lodevole, che egli non 
considera il possesso e il godimento come l’ultimo fine. 

Bacone è di molto maggiore importanza. Egli, paragonalo 
a Moro , rappresenta nuovamente il principio empirico , 
togliendo a fondamento ed origine la propria esperienza delle 
cose umane , e la osservazione delle condizioni nazionali , e 
mirando alla utilità della vita pratica c alla prosperità della 
nazione, con quello spirito d’ indipendenza, che avea acquistato 
con gli studi della civiltà classica. Indarno si cercherebbe in 
lui un principio scientifico suo proprio , un sistema. Ma 
nondimeno esprime alcune idee profonde, le quali avrebbero 
potuto principalmente servire a correggere le teorie sistema- 
tiche, che vennero dopo. Fra queste idee si distinguono il suo 
modo di considerare lo Stato, che, cioè, il diritto pubblico 
non possa essere solamente custode (custos) del diritto pri- 
vato, ma debba non meno mirare alla religione, alla edu- 
cazione ed onestà pubblica , alla forza militare . al ben es- 
sere ; e la sua teoria dell’ origine del dritto (delle fonti di 
esso), specialmente del significato e valore del diritto consue- 
tudinario e dell’uso forense. Questa sua teoria sulle fonti del 
dritto tornò in pregio a’ tempi nostri per opera di Savigny. 
Come filosofo , al contrario , egli pose il germe di uno svi- 
luppo scientifico, che si rannoda immediatamente a lui, c che 
nei tempi seguenti ebbe la più grande influenza sulle idee del 
dritto e dello Stato, sebbene si opponesse grandemente a ciò 
che pensava egli stesso di queste due cose: di ciò faremo 
parola nella fine del seguente libro. 

Ma l’opera che ci rivela principalmente la nuova èra di 
civiltà, che spunta nel secolo sedicesimo, è il libro di Bodino 
— sullo Stato. — L'argomento è simile a quello di Tommaso d’A- 
quino nel libro — Sul reggimento de’ Principi — È vero che dal 
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fondo di esso traspare la politica aristotelica, ina vi spira già da 
per tutto l’alito della libertà moderna. Egli si attiene ad Ari- 
stotele, non tanto per le idee e le teorie, quanto per i pro- 
blemi e l’andamento dell’investigazione; così pure abbandona 
le idee teocratiche. A questo modo vengono messi da parte 
tutti gli clementi, che dominavano nella filosofìa del diritto 
del medio evo; e però il suo libro non è filosofia del diritto, 
ma soltanto una teoria dello Stato (politica), se non inte- 
ramente, almeno nella maggior parte; e si può con ragione 
chiamare degno compagno di quello di Grozio, come si vedrà 
più sotto. Egli non cerca il principio e il fondamento di ogni 
dritto, anzi neppure la stessa ragione giuridica dello Stato e del 
dovere di sudditanza. Egli' presuppone bensì la trasmissione ef- 
fettuala dal popolo, come ragione di fatto della potestà poli- 
tica : il che è generalmente il primo modo e più naturale di 
concepire lo Stato, pensando che la costituzione politica esi- 
stente sia stata introdotta mediante un atto con coscienza, il 
quale non può esser poi che un atto del popolo : ma Bodino 
non afTerma che questo sia anche il fondamento di essa co- 
stituzione. L’obbietto principale delle sue ricerche da una parte è 
di acquistare una cognizione esalta ed ordinata delle cose reali 
e sussistenti, e di comprendere tutta la varietà delle presenti 
condizioni politiche; dall’altra, di conoscere ciò che è utile e 
salutare, ma senza però stabilir nulla che, considerato giuri- 
dicamente, sin assolutamente necessario. Egli comincia perciò 
a darci le idee precise dello Stalo, della Famiglia, della So- 
vranità (maiestasj, delle diverse forme di Governo, ed altresì 
delle diverse specie di Monarchia (dominatus — regia potestas 
— lyrannis). Egli ricerca quindi le vere massime politiche 
sulla conservazione, il cangiamento e la perfezione degli Stati 
e delie loro istituzioni. Paragona finalmente Ira loro le forme 
di Governo, per troyare quale sia la più perfetta e la più 
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salutare. È da notare sopratutto la sua teoria della necessità; 
cioè che le leggi e forme governative debbano corrispondere 
alle condizioni c a' costumi del popolo ; lo stesso dicasi delle 
sue ricerche sopra- un tal punto, le quali furono molto estese; 
ondechè sotto questo riguardo fu a ragione distinto col nome 
di predecessore di Montesquieu, avendo egli stesso un altro 
predecessore in Aristotele. 

Considerato nella materia e nella intenzione, il suo libro 
è la esposizione scienliGca delle ragioni, nelle quali si fonda 
la monarchia. Imperocché, emancipati gli intelletti da Aristo- 
tele e scemate di splendore e di efficacia le idee teocratiche, 
si manifestò un nuovo bisogno, il quale non sarebbe stato 
possibile prima per Io impedimento di quelle cagioni ; cioè, di 
comprendere la natura peculiare della costituzione degli Stati 
germanici, — la Monarchia, — e a dir vero non la monarchia 
in generale, ma quella che è propria di tali popoli, conside- 
randola in sè stessa e indipendentemente da ogni elemento 
forestiero, acciocché la nazione, il cui spirito l’avca prodotta, 
trovasse in essa ogni sua soddisfazione, e particolarmente per- 
chè si conoscesse il vero rapporto giuridico tra il re e il po- 
polo ( il quale forse aveanu già alteralo le teoriche e quel 
moto che è tutto proprio della vita). A questo bisogno adempie 
Bodino. Egli ci mostra la eccellenza e la perfezione della forma 
monarchica sopra tutte , in parte derivandole da ragioni già 
state usate prima da altri, e in parte esponendo concetti del 
lutto nuovi c spesso assai ingegnosi; ma però non loda che 
la monarchia temperata con elementi aristocratici c popolari. 
Egli dichiara essere la sovranità ( mainiti*) un potere sciolto 
dalle leggi; il che nondimeno nel suo vero senso non vuol 
dire altra cosa, se non che il principe sovrano riunisce in sé 
ogni autorità e non ha in terra giudice alcuno. E finalmente 
sostiene, come conseguenza di questa dottrina , che non è le- 
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cito assolutamente di uccidere il re , o privarlo del trono , 
quando è realmente re, cioè sovrano. 

Così in Bodino, come in Bacone invano si cercherebbe un 
principio chiaro e preciso, e un sistema che fosse fondato su 
questo principio. Tu non vi trovi che considerazioni intorno 
ai problemi politici, le quali ti manifestano un intelletto eru- 
dito e perspicace. Nessuno può essere partigiano di Bacone o 
di Bodino , e nemmeno avversario ; ma può ogni uomo e in 
ogni tempo apprendere da essi molti Veri, e per molti Veri 
appoggiarsi alla loro autorità. Nelle opere di entrambi vi ha 
ricchezza, concisione, c forza di pensieri. Ma questo modo 
schietto c nativo di considerare le cose, senza mai risalire 
alle ultime ragioni c senza alcuna deduzione sistematica delle 
conseguenze , non ebbe alcuna influenza durevole in quel 
tempo, il quale aspirava ad una conoscenza assolutamente 
chiara, determinata, speciale; le intelligenze, ohe nella ric- 
chezza del contenuto d’ un obbietto toglievano ad investigare 
un momento particolare, esponendolo con ogni precisione c 
sviluppandolo sino agli ultimi risultati, erano appunto quelle, 
che, non ostante le idee parziali , esclusive ed erronee , do- 
minavano principalmente nel regno della scienza. 

Un tale cominciamento dell’epoca dopo la Riforma ha però 
ancora questo carattere particolare : che , cioè , 1’ elemento 
morale si ha da per tutto in maggior pregio ed anche nella 
scienza è coltivato con maggior diligenza e sollecitudine, che 
non l’elemento materiale e meccanico; c oltre a ciò nello 
Stato il significato morale viene riconosciuto, come superiore 
ad ogni altro che gli si potesse attribuire. Così Melantone 
afferma che lo scopo dello Stalo è la onestà della condotta 
esteriore ( honesti more s in extemae ritae consuetudine); Ba- 
cone il bene della Società (bene vivere nel senso aristote- 
lico) , cioè la religione, disciplina, ecc. ; e Bodino dimostra 
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minutamente che gli esterni piaceri della vita sono un fine 
più che secondario dello Stato , in paragone de’ suoi fini 
morali, e pone anzi tra questi come supremo di tutti il 
fine « contemplativo » (l’adorazione di Dio). Oltre a ciò, 
Moro dichiara doversi interamente comprimere gli interessi 
materiali. Soltanto nel seguente periodo cominciò ad aver 
valore il concetto profano: che la tutela della vita c della 
proprietà sia il vero, anzi I’ unico fine della comunità 


umana. 


LIBRO TERZO 


FILOSOFIA ASTRATTI DEL DIRITTO 

( IL DIRITTO NATURALE ) 


SEZIONE PRIMA 


FILOSOFI! «STRATTA IN GENERALE. 

( Bazionolismo) 

Essenza del razionalismo. — Motivo. — Metodo. — Opposizione coll'idea 
storica. — Razionalismo soggettivo ed oggettivo. — Panteismo logico. 
— Spinosa e la sua idea del dritto. — Principio del dritto di natura. 


Nel libero svolgimento dello spirito greco ogni teoria filo- 
sofica, anzi ogni asserzione sta da sé cd ha, per cosi dire, 
una vita propria e sostanziale; e si può intendere e giudicare 
l’Etica di Platone o di Aristotile, senza considerare come si 
debba spiegare, secondo le loro idee, l’esistenza e l’armonia 
del inondo. — Non è così nella filosofia moderna. La quale si 
sforza di conseguire tutte le sue cognizioni col solo mezzo d'una 
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deduzione logica, rigorosa e severa; per modo che il particolare 
non ha altro fondamento stabile, che il valore delle promesse 
o prime proposizioni. Ogni parte della scienza sta c cade 
insieme colla idea filosofica , che le serve di principio. 
Per la qual cosa , chi voglia comprendere la moderna filo- 
sofia del diritto, è assolutamente necessario che ponga mente a 
tutto il sistema della filosofia, e quella consideri soltanto 
come una conseguenza di esso sistema. Ciò dicasi non solo 
della forma speciale, che il dritto naturale ricevette dai fon- 
datori dei sistemi particolari, ma ugualmente del suo sviluppo 
universale. Imperocché tutta la sua essenza è un risultato 
del principio della filosofia astratta in generale. 

L' essenza della filosofia astratta consiste « nel riconoscere 
solamente ciò che viene dalla ragione » ciò che è logicamente 
necessario. A lei non basta che una cosa sia : ma bisogna che 
non si possa pensare il contrario. — Ora, ogni contenuto, 
materia o obbietlo della cognizione , del quale si occupi la 
ragione , le apparisci- come assolutamente accidentale , e tale 
efie potrebbe anche essere altro da quello che è. Ciò che 
essa non può pensare altrimenti o in modo diverso, se vuol 
essere ancora ragione, è soltanto essa stessa, ciò Che essa 
è , le sue proprie leggi , forme e determinazioni ; p. e. la 
regola, che qualche cosa non può essere ad un tempo il suo 
opposto, il pensiero dell'uno e del moltiplice, del finito e 
dell’infinito, il rapporto fra causa ed effetto, ecc. Per modo 
che il carattere della necessitò logica non appartiene, che al 
contenuto proprio di queste leggi o determinazioni. Il dire: 
qualche cosa viene dalla ragione, c il medesimo che dire: 
ogni altro , ogni diverso da quello distruggerebbe le leggi del 
pensiero , le leggi logiche. Laonde la ragion pura — il pen- 
siero considerato in sé stesso e prima di ogni contenuto es- 
teriore al pensiero — è il principio della filosofìa astratta. Ciò 
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che essa contiene, è tutta cosa sua propria e si deriva so- 
lamente da essa , prima di ogni esperienza ( <1 priori ). E 
d’ altra parte ciò che si sa e si conosce per mezzo dell’espe- 
rienza; non può mai possedere il carattere di necessità logica. 
Giacché l’ esperienza ci mostra solamente che qualche cosa 
è, ma non mai che non si potrebbe pensare il contrario (1). 
Quindi tutto ciò che devesi provare, bisogna trovarlo sempli- 
cemente o priori. Ciò si dica tanto delle cose che si perce- 
piscono ordinariamente , quanto degli oggetti invisibili della 
fede. La prova p. c. dell’esistenza di Dio non si avrà che quando 
si dimostrerà, che la non esistenza contraddice al concetto 
o nozione (Begriff) di Dio, la quale si deve formare senza 
1’ aiuto di alcuna esperienza ( prova ontologica ) ; la prova 
dell’ immortalità dell’ anima , quando sarà mostrato, che i 
caratteri o note che costituiscono il concetto dell’ anima , es- 
cludono logicamente la mortalità. 

Si pensa generalmente , che in qualunque ricerca e cogni - 
zione la ragione debba valere, come norma solamente in modo 
negativo, cioè che bisogni escludere tutto quello che è con- 
trario alle leggi del pensiero. Il carattere proprio della filo- 
sofia astratta consiste nel tenere la ragione come norma po- 
sitiva : nel non riconoscere che quello che già contengono in 
sé stesse le leggi razionali, ed escludere tutto ciò che, secondo 
queste leggi, potrebbe esser fatto d’ un modo o d’ un altro , 
— indifferentemente. Le cognizioni non devono derivarsi sem- 
plicemente mediante la ragione, ma dalla ragione. La ragione 
non deve essere strumento ed organo , ma fonte della cogni- 
zione; non trovare, mediante la sua attività, un contenuto este- 


(I) a L’esperienza c’insegna, è vero, 'che una cosa è fatta in un 
modo o in un altro; ma non già che essa non possa essere altrimenti. > 
Kant, Critica della Rag. pur. p. 3. 
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riore a sè stessa, ma cavare l’intero contenuto dalla sua propria 
essenza e dalle sue leggi. Perciò questa maniera di filosofare 
vicn detto giustamente Razionalismo. È lo stesso , come se si 
considerasse l’occhio qual fonte della luce , e si volesse avere 
la vista, non già per via della intuizione degli oggetti, ma dal- 
l’interna struttura dell’occhio e mediante l'anatomia di quello. 

La ragione motrice di questa filosofia non è in alcun modo : 
poiché il filosofo, che distrugge il mondo mediante 
1' astrazione , ha anticipatamente la fiducia di ricostruirlo da 
sè. Non è neanche interamente stupore o maraviglia dell’in- 
telletto. Poiché questa ci conduce , come si osserva presso i 
greci, a cercare il senso nelle cose, e non a fare astrazione 
da esse; oltre a ciò, con quella maraviglia va congiunto 
l’ interesse della Liberili. 

Egli è una idea da lungo tempo diffusa tra noi, che tutta 
la storia moderna , la storia de’ popoli di razza germanica 
in Europa , giri , per cosi dire , intorno ad un cardine unico, 
e sia indirizzata ad un unico fine: l’ autonomia (Selbslstiin- 
digkeit) c la interiorità dell’ uomo (il principio della subbiet- 
tività). Questa idea è divenuta la base dell’estetica moderna. 
Anche per quello che concerne le istituzioni giuridiche c la 
formazione degli Stati di stirpe germanica , si è riconosciuto, 
che essi hanno la loro origine nella libera spontaneità, nella 
libera determinazione di sè stesso , e ne’ vincoli ed obbligazioni 
personali. Nello stesso modo anche la investigazione scientifica 
si sforza di sottrarsi alla necessità che le viene dagli og- 
getti esteriori, al potere che questi hanno sopra di essa. 
È vero che non si conosce , se non quando qualche cosa 
produce il suo effetto in noi, quando noi siamo determinati 
da quella; cognizione vuol dire ricognizione. Ma lo spirito ger- 
manico fatto libero dall’ autorità ecclesiastica , e concitato 
nella sua più intima essenza per opera della Riforma — non 
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vuole essere determinato da nessuna cosa che non sia egli 
stesso; egli solo vuol determinare sè stesso. 11 mondo che 
egli trova al di fuori, l' opprime, è un potere straniero, 
a cui egli deve sottoporsi senza sua volontà. Egli se ne * 
libera colla astrazione e nega di sottomettersi, finché non 
trovi in sè stesso una cagione o necessità cho ve lo co- 
stringa. Egli non ne riconosce resistenza, se non quando 
così richiedono le leggi stesse del pensiero ; perchè allora la 
ricognizione si fonda sulla propria esistenza, non su quella del 
mofido. Questo altero diniego di ammettere il reale come ve- 
ramente reale, perchè non viene da noi medesimi, si dovrebbe 
stimare la più insana presunzione, se fosse volontario. Ma 
questa maniera di filosofare, considerata nell’intero suo sviluppo, 
ci apparisce senza coscienza di scelta ed intenzione. Così si 
estende per tutti i rami del sapere, penetra in tutte le sfere 
della cognizione umana ; e fa di dare al contenuto positivo 
almeno la forma scientifica, da apparire che non sia possibile 
altro modo di procedere scientificamente. Perciò la ragione 
vien difesa certamente in universale ; ma non si tenta per 
molto tempo, e qui sta precisamente la questione, di giusti- 
ficare questo suo carattere particolare, perchè appunto non si 
tiene come un carattere speciale, ma come il carattere, univer- 
sale ed unico possibile. E infatti , la possibilità dell'astrazione 
conduce di per sè, c quasi inevitabilmente a questo risultato, 
finché l’intero tentativo non riesca ad altro, che a rendere ma- 
nifesta la natura e il termine necessario dell’ impresa, e così 
certificare la sua propria falsità. 

imperocché qualunque filosofia non ha altro scopo che, o 
di conseguire la certezza di alcuni determinati obbietti o ri- 
sultali (Dio, immortalità, ecc.) , o di conoscere l’unità nella 
moltiplicità delle cose differenti. Il primo si può chiamare il 
suo interesse pratico, il secondo il suo interesse teoretico. En- 
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trambi sono universalmente umani ed eterni. Essa deve per 
ambidue questi fini cercare un assoluto, un incondizionato , 
il quale conferisca a tutte le altre cose certezza ed unità. Ora, 
se è possibile alla coscienza umana, di staccarsi nella riflessione 
da tutto ciò che esiste fuori di essa, di fingere anche per un solo 
istante, che essa sola esiste, che tutto il resto che è fuori di essa 
o non esista affatto, o esista in modo interamente diverso da quello 
che è realmente : che cosa vi sarà allora di più naturale che 
di cercare quella certezza o condizione assoluta in ciò, che non 
può essere più materia dell’ astrazione , che non si può non 
pensare — cioè, la propria esistenza c lo stesso pensiero? 11 de- 
siderio di conseguire la certezza nella cognizione di Dio c della 
immortalità, c di salvarla da quella piena di pensieri che seco 
trascina e distrugge ogni cosa, deve necessariamente condurre 
ad esaminare, se tali obbietti non siano già dati con quelle 
prime proposizioni, che si ammettono così senza prova, c dalle 
quali non si può fare astrazione. — Questa libera attività del 
pensiero, che sa di poter ammettere o nò ogni esistenza e la 
validità di ogni precetto, distrugge altresì l’armonia dell’uomc 
col mondo. L’uomo ha trovato ciò che indarno domandava 
quel greco, cioè, un punto fermo fuori di questo mondo edondeha 
il potere di operare contro di esso: anzi egli stesso è un mondo. 
Il mondo richiede di essere riconosciuto necessariamente. L'uo- 
mo sa che tutto dipende soltanto dal suo arbitrio. Egli non è più 
incorporato con quello, e se vuole togliere di mezzo la contrad- 
dizione , ristabilire l’unità, non gli rimane più a tentare altra 
via che quella d’ incorporarlo a sè stesso, di trovare nelle de- 
terminazioni logiche il nesso tra sè e il mondo, come quelle 
che sono nel mondo stesso. Quando tutto questo gli riesca , 
egli stesso c tutto il sistema delle leggi logiche ci apparirà 
come l’armonia di tutte le cose, come l’unica causa , per cui 
ogni cosa esistente egli se la rappresenta come tale. Cosi pei 
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risultati a’ quali desiderava di giungere, egli possiede la sola 
prova che gli può bastare, la sua propria esistenza. Egli ha 
conseguito ciò che vuole qualunque filosofìa, e lo ha conse- 
guito nel modo che volevano il suo istinto e il sentimento 
della propria autonomia. Nel periodo primitivo di questa filo- 
sofìa, l’interesse che ancora prevale è l’interesse pratico. Si 
dimostra la immortalità dell’anima, di cui noi, a dir vero, 
non possiamo essere certi che nella credenza alle rivelazioni e 
promesse di Dio, dai caratteri dell’anima (la sua immaterialità, 
la sua semplicità), e per conseguenza in un modo che lo stesso 
Iddio , quand’ anche il volesse , non potrebbe annientarla o 
farla mortale, siccome non può fare un triangolo rotondo. Più 
appresso, dopo Fichte, quest'interesse sparisce intieramente, 
e non resta che l’interesse della perfezione scientifica, della 
grandezza della scienza ; cioè quello di dedurre il mondo dalla 
propria ragione. 

Da ciò si fa manifesto lutto il processo della filosofia astrat- 
ta. La filosofia deve dedurre e cavare ogni cosa dalla ragione 
e secando la ragione. Il motivo dell’astrazione — che è quello 
di avere in sè stessa l’assoluto — le prescrive anche un limite; 
e questo è il proprio pensiero, la propria esistenza. Oltreacciò, 
si potrebbe fare astrazione anche da un tal limite; e come si 
troverebbe allora qualche altra cosa ? Ciò dunque dicasi quando 
la filosofia procede ipoteticamente dal nulla, come principio. 
Si continua l'astrazione fino a che si sia raggiunta una qualche 
idea del tutto semplice, e di cui — se siamo e pensiamo — non 
possiamo disfarci ; cioè quella che è in fondo d’ogni pensiero, 
per es. la sostanza, il concetto dell’essere, dell’assoluto c si- 
mili. Da questa reliquia dell’astrazione — l’elemento più sem- 
plice, contenuto nella ragione — deve procedere ogni esisten- 
za determinata. E tutto ciò anche secondo la ragione , in 
modo puramente logico. Questa reliquia deve contenere le cose 
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in guisa che il loro contrario non si possa pensare. E ciò vale 

tanto dei sistemi che partono dal principio dell’ opposiziotie 

necessaria, che una cosa deve formare contro l’altra (Fichte, 

Hegel): quanto di quelli che discorrono soltanto dal principio 

della contraddizione. Cosi ne’ primi come nei secondi, la scienza 

• 

non può ammettere nessun oggetto , nessun concetto, come 
un oggetto o concetto già esistente ; ma deve formare cia- 
scuno di essi, si può dire, per via ; cioè col mostrare, che — mo- 
vendo da quella prima supposizione o principio — ciascuno è po- » 
sto secondo le regole logiche insieme con quello che precede, 
e però la sua non-esistenza o l’essere diverso da ciò che è (An- 
dersseyn), è logicamente impossibile. Deve quindi ugualmente 
essere possibile, anzi necessario di tenere una via inversa, e 
ridurre gli oggetti, dovechè le accada di prenderli, a quell’uno e 
semplice da cui gli ha cavati, e cosi risolverli nel principio asso- 
luto ed indifferente. Questo è il senso e la grande importanza 
delle definizioni. 1 caratteri della definizione devono essere intc 
rumente adequati al definito, esaurire la cosa, e questi caratteri 
definiti anch’essi nello stesso modo devono poter essere trasfor- 
mati in concetti già dati. e più universali. Di questa guisa fi- 
nalmente si giunge di necessità a quell’uno c semplice, alla 
sostanza universale. Seguendo una tal via sino alla fine, questa 
maniera di filosofare si sforza di mutare il processo induttivo 
in deduttivo, la regressione in progressione, il metodo a poste- 
riori in metodo a priori. 

Ora di questa guisa vien distrutta qualunque connessione vi- 
vente nel mondo, la libertà è impossibile, il rapporto fra causa 
ed effetto non sussiste più che apparentemente, ma in verità 
ogni cosa non è che principio (Grund) e conseguenza , come 
nella logica e nella geometrìa. Ogni causa, cioè, si può distin- 
guere dal suo effetto non solo nel pensiero, ma anche realmente. 

È possibile che quella esista e questo nondimeno non abbia 
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ancora avuto luogo, per es. se s'impedisce il rigoglio della 
sementa. Perciò quando l'effetto è avvenuto, si può ammettere 
oltre la causa positiva, ancora una causa negativa, cioè, la 
non csistcnzi del possibile impedimento. Anzi si può almeno 
pensare che la causa stessa sia libera di produrre o nò l'ef- 
fetto : per es. l'uomo un'azione. Il tempo, sia ora una rappre- 
sentazione vera o falsa , indica per lo meno il rapporto di 
causa ed effetto esattamente e in modo intuitivo; esso li separa. 

• Al contrario nella connessione logica ciò clic produce, c ciò 
che è prodotto, il principio e la conseguenza si possono, è vero, 
separare l'uno dall’altro mentalmente, ma non già realmente; 
per es. l’essenza del triangolo, e la sua conseguenza, che i tre 
angoli presi insieme sono uguali a due retti. Qui non possiamo 
introdurre la rappresentazione del tempo, non possiamo pen- 
sare un impedimento, nò per il volere della causa, nè in altro 
modo. Nella stessa maniera che si sa che il principio esiste 
prima d’ogni investigazione, si sa anche che la conseguenza 
esiste inevitabilmente; poiché essa non è fuori del principio, 
ma il principio è la stessa conseguenza. Se perciò ogni esistenza 
si deduce dalla prima supposizione a principio, secondo la ra- 
gione. questa esistenza deve già esser data in quello senza al- 
cuna priorità, senza altro che la preceda; c non si può pen- 
sare che una qualche cosa avesse dovuto esser fatta diversa- 
mente, o piuttosto essere diversamente da quello che è. E an- 
che una necessità pel razionalismo l'attenersi fermamente a 
questo modo di considerare le cose. Imperocché, se fosse stato 
possibile o si potesse pensare una qualche libera produ- 
zione nel mondo, cioè, se il mondo o le cose che sono in esso 
potessero essere o si potessero pensare diversamente da 
quello che sono; egli non potrebbe certamente dedurre dalle 
semplici regole logiche l’ esistenza reale delf altro. E ciò 
che si deduce dalla ragione, non può avvenire mediante 
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qualche cosa che lo preceda , mediante un’ azione o fatto ; 
altrimenti prima di quello che lo precede , non sarebbe esistito 
in alcun modo c sarebbe stato veramente una contraddizione 
logica. Tanto meno le cose possono essere esattamente definite , 
se sono effetti, c non già semplici conseguenze. 11 raggio, 
in quanto è contenuto logicamente nel circolo , non è altro, 
se non tutto ciò che è già dato col circolo. Al contrario, il 
figlio , in quanto è prodotto dal padre , non si può in nes- 
suna guisa definire col dire , che nasce da quello e coll' e- 
nuneiare tutto ciò che è dato nel concetto di padre. 

Onde che la ragione, come principio della filosofia, non 
comporta alcuna produzione , alcun divenire, alcuna creazione; 
non comporta alcuna novità o aggiunzione a quello che già 
è. Per lei non vi ha nulla , se non deriva da lei , e tale è 
anche quello che sembra nuovo o aggiunto; e ciò che deriva 
da lei non può mancare di esistere , perchè è una cosa con la 
ragione e la ragione stessa è questo. E però l’ intero sviluppo 
della filosofia astratta ha per fondamento e causa motrice il se- 
guente postulato: Non esiste mutazione ! Questo postulato — 
come dimostreremo più sotto — condusse la filosofia astratta 
con un progresso necessario sino a Kant, e cosi è il legame 
che unisce i sistemi moderni con quelli che precedono il criti- 
cismo. 

L’ idea storica , di cui sopra abbiamo affermalo , che manca 
ai Greci, è qui dunque a dirittura negata. Ciò riesce anche 
tanto più evidente , in quanto che per idea storica non si dee 
già intendere 1’ opinione, che esista un’ eterna vicenda di cose 
senza unità di fine e di governo , o che il passato abbia più va- 
lore del presente, o che non si potrebbe saper nulla, se non 
fossero già preceduti degli avvenimenti , da' quali s’ imparasse 
qualche cosa. Essa significa assolutamente il contrario di tutto 
ciò ! Imperocché i’ idea storica è quella , la quale afferma che 
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qualche cosa è realmente avvenuta ed avviene , c che vi ha 
un atto libero. Schelling chiama storica l’ idea cristiana, con- 
trapposta alla idea logica della filosofìa moderna. Poiché, se- 
condo questa, il mondo c tutte le cose particolari sono neces- 
sariamente contenute nell’essenza di Dio; secondo quella, 
nacque (avvenne) dalla libera creazione divina, lo ho chia- 
mata storica l’idea ebreo-cristiana dell’ Ethos, giacché, se- 
condo questa , la legge è legge , perchè Dio così volle. 
Cosi 1’ uomo aveva 1’ Ethos prima di ogni umano avvenimento; 
ma però egli 1’ ha solamente per 1' atto di Dio ; l’ Ethos non 
esiste da sé col concetto della sua esistenza o dell’essere in ge- 
nerale. E ciò che ha più valore non è il passato, ma al con- 
trario il presente , e il futuro anche di più , anzi in grado su- 
perlativo ; giacché verso di quello, Iddio indirizza ed ordina il 
mondo e la legge. Dimostreremo in appresso , come solamente 
in questo modo di comprendere l’ idea storica consista il carat- 
tere proprio cd essenziale della scuola storica in giurisprudenza. 
In questo consiste pure la distinzione della cognizione nega- 
tiva e della positiva. Ciò che si deduce dalla ragione ( a priori), 
secondo il detto profondo ed espressivo di Schelling, non è 
che « ciò che non può non essere » (das Nichtnichtseynkòn- 
nende) e non « 1’ esistente » (das Seyende). Così p. e. che 
il triangolo abbia tre angoli , che sommati insieme sono 
eguali a due retti; che, come deduce Wolf, « la vista è una 
qualità di un animale che ha gli occhi » ( quindi di un ani- 
male che vede ) ; tutto ciò non è che una cognizione nega- 
tiva ; al contrario , quando si dice : la terra è sferica c non 
triangolare: esistono delle piante e degli animali, — ciò è una 
cognizione positiva (I). Non sarebbe possibile pensare altri- 

(t) Lo stesso concetto, sebbene cor. minor precisione, espresse Ja- 
cobi allorché disse : sono vere solo quelle rappresentazioni, che cor- 
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menti. Il positivo e 1’ oggetto della cognizione positiva, — se 
devo dirlo in modo assoluto c perfetto, è appunto la persona, 
la sua determinazione o carattere specifico primitivo (quindi la 
santità , 1’ amore di Dio ecc. ) , la sua azione e il prodotto 
della sua azione. Quindi, che vi sia un Ente, una potenza, 
una causa per cui il mondo esiste, tutto ciò non òche una 
pura cognizione negativa; perchè l’opposto sarebbe contro le 
idee logiche; al contrario che esista un Dio nel vero senso, un 
Dio personale , un Creatore che ha coscienza di sè : questa è 
una conoscenza positiva, come pure quando si dice, che 
questo Dio è clemente e misericordioso. Abbiamo una cogni- 
zione positiva, quando noi consideriamo il mondo come atto 
e creazione di Dio, ed una cognizione puramente negativa, 
quando lo consideriamo come conseguenza eternamente neces- 
saria della ragione. La filosofia, che deduce tutte le cognizioni 
soltanto dalla ragione , non può avere che una cognizione 
negativa. 

Adunque . secondo la filosofia astratta . — tutto 1’ universo 


rispondono a qualche cosa di reale al di fuori di noi, e ci danno la 
convinzione che l’oggetto esisto realmente, e sono una manifestazione 
del medesimo. Non vi ha in generale alcuna verità, alcuna cognizione 
senza obbietto reale « poiché senza il tu è impossibile l'io ». Dove manchi 
alle rappresentazioni il reale corrispondente , dove non sieno che 
pure produzioui delle forme e del pensiero, non sono che immagina- 
zioni, e quindi non sono vere, sieno poi necessarie, come presso Kant, 
o accidentali ed arbitrarie. Quando non sieno vere percezlbni , l’ lo 
con tutto il suo immaginare non è che puro inganno. Ma una verità 
reale è per 1’ uomo un bisogno assoluto ; se non esistesse alcun 
mondo reale fuori di noi, e particolarmente alcun Dio personale, nè 
alcuna cognizione di tutti e due, la nostra esistenza sarebbe una 
maledizione, e lo spirito dovrebbe aver paura del pensiero, coma 
delia più orribile di tutte le cose. Jacobi opere, voi. 2, pag. 34, 18, 
116, voi. 3, p. 33, 28, ài. voi. 3, p. 72, ài. Comporti. 
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non è che una emanazione delle vuole determinazioni del 
pensiero — delle leggi logiche: Dio è quel residuo dell’astra- 
zione, del quale abbiamo detto innanzi. Ma questa astrazione, 
c quindi Dio stesso, è ad un tempo il mondo; il quale è in 
lui contenuto logicamente. In ciò consiste il panteismo lo- 
gico, il quale deve essere professato necessariamente dal ra- 
zionalismo, se egli non vuole negare il suo proprio metodo, 
cioè sè stesso. Quella essenza assolutamente semplice, a cui 
deve attenersi e fermarsi l’ astrazione — quel Dio del mondo 
razionale — fu inteso in modi diversi dai diversi sistemi : 
da Spinosa ed Hegel come l'Essere universale (da quello 
come reale, da questo come pensiero), da Kant come idea 
dell' incondizionato , della necessità stessa, da Fichte come 
l’ Io ( il concetto della coscienza di sè ). Ma tutti questi modi 
però si possono ridurre a due ragioni fondamentali: l'esi- 
stenza reale del soggetto pensante (l’Io) e le pure deter- 
minazioni del pensiero. Ambedue questi principj , come di- 
mostrammo, ci sono dati necessariamente insieme col pro- 
cesso astratto; essi sono quello che unicamente avanza dal- 
1’ astrazione. Perciò ci appariscono sin dal cominciare di questa 
direzione filosofica, nel celebre detto del suo fondatore: coijilo 
ergo sum (I). Essi però sono contrari V uno all' altro. L’ esi- 

(I) Questo aliquid inconcussum non fu per la prima volta sostenuto 
da Cartegio. — Sant’ Agostino l’ha con molta chiarezza osservato. « Per 
esordire, ( cosi egli dice ad Evodio ) dalle cose evidentissime , ti do- 
mando, sei tu esistente o temi tu forse d’ingannarti rispondendo a 
questa dimanda. Perocché, se tu non fossi esistente, sarebbe assolu- 
tamente impossibile che t’ingannassi •. — Abs te qusero ut de manife- 
stissimi) capiamus exordium, utrum tu ipse sis, an tu furiasse mctuis, 
ne in hac interrogatione f altari s, rum utique si non esse s, falli omnino 
non posses (Evod.) perge potius ad cantera (De Lib. Arb. lib. 2, cap. 3). 
Nel capitolo vigesimo sesto , libro undecimo , De ridiate Dei , si 
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stanza reale de! soggetto pensante è, per sua essenza, vi- 
vente, attiva, e produce qualche cosa fuori di sè come ef- 
fetto. La ragione, all’ opposto, è immobile, quiescente, bella 

esprime con maggior precisione : « Io non temo punto gli argomenti 
degli accademici, i quali dicono che cosa avverrà, se voi v'ingannate? 
Se lo m'inganno, sono; dappoiché chi non è, certamente non può in- 
gannarsi, e però sono, se m’inganno. » Per la qual cosaGalluppI e Rit— 
ter dicono che la proposizione di Descartes « Cogito, ergo sum » non 
può essere espressa con maggior ev idenza. — Codesto è vero , ma 
è vero altresì che il pronunziato di Sant'Agostino non ebbe alcun 
risultato, dove che quello di Descartes diede un novello indirizzo alla 
filosofia, sia perchè i tempi erano maturi, sia perchè questi ne fece 
il fondamento della sua dottrina filosofica. Infatti prima di Cartesio 
la filosofia ebbe il carattere predominante dell’ obbiettività, da Car- 
tesio sino a Kant ebbe il carattere predominante della subblettività, 
ed infine il principio cartesiano, condotto alle sue ultime conseguenze, 
riuscì alla filosofia dell’ identità. Ma se il cogito, ergo sum di Car- 
tesio è stato il principio, onde mossero per la maggior parte i filo- 
sofi che vennero dopo di lui, quel principio riscontrò formidabili 
avversari , tra quali voglionsi rammentare Vico, Gioberti, Jacobi. 

« Esistere, dice il Vico, non altro suona che esserci, esser sorto, star 
sovra, come potrei provarlo per mille luoghi di latini scrittori. Ciò 
ch’è sorto, da alcun’ altra cosa è sorto; onde l'esser sorto non è pro- 
prietà de’ principi. E per la stessa ragione non lo è lo star sovra, 
perchè il sovrastare dice altra cosa star sotto ; e i principi non 
dicono altra cosa piò là di sè stessi. Per contrario l’essere è pro- 
prietà de’ principi, perchè l’essere non può nascere dal nulla. 
Dunque sapientemente gli scrittori della bassa latinità dissero ciò 
che sta sotto sostanza , nella quale noi abbiamo riposto la vera 
essenza. Ma in quella proporzione che la sostanza tien ragione 

dell’ essenza, gli attributi tengono luogo dell’ esistenza E qui 

non posso non notare che con impropri vocaboli Renato parla, al- 
lorché medita : Io penso, dunque sono. ‘Avrebbe dovuto dire : lo 
penso, dunque esisto : e presa questa voce nel significato che ci dà 
la sua saggia origine, avrebbe fatto piò breve cammino, quando 
dalla sua esistenza vuol pervenire all'essenza, cosi: lo penso, dun- 

9 


Digitized by Google 


108 

e compiuta sin dal principio, e tale che contiene in sè come 
conseguenza tutto ciò che ella produce. Quella è libera, 
si determina da sè, e vuole libertà ; questa è sempliee- 

qur ci sono ; quel ci gli avrebbe destato immediatamente questa 
idea : Dunque vi ha cosa che mi sostiene che è la sostan:a ; la so- 
stanza porta seco ritira (li sostenere , non di essere sostenuta; dun- 
que è da sè : dunque è eterna ed infinita ; dunque la mia essenza 
è Iddio che sostiene il mio pensiero. Tanto importano i parlari di 
cui sieno stati autori i sapienti uomini , che ci fan risparmiare 
lunga serie di raziocini. E per questo stesse ragioni egli è da 
notare ancora, che quando dall'esistenza sua vuole inferire l'esi- 
stenza di Dio, impropriamente esplica la sua pietà ; perchè da ciò 
che io esisto, Dio non esiste, ma è; e per i nostri ragionati prin- 
cipi di metafìsica, l'esistenza mia si trova falsa, quando si è per- 
venuto da quella a Dio; perchè ella non è in Dio, a ragione che 
l'esistenza delle cose create è essenza in Dio. Iddio non ri è, ma 
r , e perchè sostiene, mantiene, contiene tutto ; da lui tutto esce, 
in lui tutto ritorna » Vico, Op. tal.; tomo I, p. 106, 107. 

Il Gioberti, grande avversario del metodo cartesiano, si esprime così: 
« Quando lionato stabilisce il cogito ergo sum qual principio fon- 
damentale, indipendente, autonomo, evidente, valido per sè stesso, 
non sobodora i: che il sentimento della propria esistenza non può 
essere pensato senza un’idea generale ed astratta; 2: che ogni 
idea generale ed astratta presuppone un’ idea universale e concreta; 
e 3: che l' idea universale e concreta essendo quella di Dio, ne 
segue che in Dio e non nel sentimento della propria esistenza, 
si dee collocare il* primo Vero , e che quindi il primo concetto 
nell'ordine dello scibile, s'immedesima con la prima cosa nel giro 
della realtà. » Gio. Intr. tomo 2, p. 272. 

Infine Jacobi così si esprime ; u La differenza tra la mia maniera di 
vedere, e quella di molti filosofi mici coetanei consiste in ciò, che io 
non sono affatto cartesiano. Io comincio come gli orientali nelle 
loro coniugazioni, dalla terza e non dalla prima persona, e credo 
che non si possa assolutamente posporre il sum al cogito, o Prefa- 
zione alle lettere sulla dottrina di Spinosa pag. XXV. — Conforti. 
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mente determinata, necessaria c necessitante. Quindi ciò 
che si fonda nell’ "una distrugge l'altra: la necessità lo- 
gica annulla la libertà dell' Io , e la libera attività dell' Io 
non concede die tutto sia necessità logica. Così la fal- 
sità dell’ intendimento filosofico di Cartesio è dimostrata dagli 
stessi principi ( pensiero ed essere ) die egli comprese nella 
sua proposizione fondamentale; perchè la forma nella quale 
li enunciò , cioè la relazione o connessione che pose tra 
loro è tale, che quando vengono insieme sviluppali, rie- 
scono ad una contraddizione e si distruggono a vicenda. 
Secondo clic si toglie a fondamento l'uno o l’altro di questi 
principi , i sistemi filosofici si dividono in due classi o 
direzioni principali. Possiamo chiamare l’ una razionalismo 
soggettivo , f altra razionalismo oggettivo. Stando all’ ul- 
timo, la ragione impersonale è Dio: stando al primo, 1’ uomo 
stesso come essere pensante — posto però che possa diven- 
tare perfetto — è Dio. Il rappresentante del razionalismo 
oggettivo 6 Spinosa, del soggettivo Fichte. Questi principi 
vengono fra loro a conflitto anche nei sistemi particolari 
e nei rami speciali della scienza: e sopratutto nella filo- 
sofia del diritto. Lo sviluppo del diritto razionale* è pro- 
mosso di continuo solamente dal vano tentativo di conci- 
liare questi principi , per modo che solamente da essi si 
possono conoscere lutti i motivi più intimi dei suoi progressi. 
Ma siccome non pertanto la causa motrice , e, per cosi 
dire, vivente di tutta questa direzione, contro la potenza 
della quale non vale alcuna conseguenza (logica), non è 
altro che l'esistenza personale e sostanziale; cosi ha dovuto 
naturalmente preponderare il razionalismo soggettivo. Il quale 
arriva a dominare immediatamente dopo Spinosa e conserva 
questo dominio lino a Fichte. Solamente nei tempi moderni 
venne messo da parte, e si rivolsero di nuovo tutte le forze 
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all’ oggettivo , come si vede principalmente nel sistema di 
Hegel. Imperocché si venne a conoscere e ad acquistare la 
certezza , clic lo staccare 1’ uomo dal mondo non conduceva al 
vero, c s’imaginnrono di avere schivato questn separazione per 
mezzo del razionalismo oggettivo. Ma ciò non è che un' illu- 
sione. È vero che il puro pensiero che egli pone, come principio, 
non è la persona di colui che pensa: ma non è meno vero, che 
non ha la sua esistenza altrove , se non nell’ individuo che 
pensa ed astrae. Quindi si riesce a porre una relazione neces- 
saria solamente tra la persona c le proprie forme logiche, non 
già tra la persona e la creazione. E se si nega assolutamente 
di ricondurre ogni determinata esistenza ad una causa , che 
non è in noi , se questa esistenza non viene riconosciuta , che 
in quanto è contenuta nelle determinazioni logiche inseparabili 
dalla nostra coscienza: è evidente, che tutto ciò non può 
derivare da altro, se non dal motivo soggettivo, per cui 
l’uomo nel suo isolamento vuol essere il centro della creazione. 

Il Razionalismo oggettivo , quando voglia procedere inge- 
nuamente, sii bene anch’esso che nega il Dio personale e la 
creazione storica : il medesimo non si può sempre dire del 
soggettivo. Egli suole mettere innanzi come un’ autorità quella 
distinzione scolastica fra il principio dell’Essere e il principio 
del Conoscere : che la ragione non si deve ammettere come 
ciò che produco le cose , ma solo coinè ciò che produce la 
cognizione che noi abbiamo delle cose. Di questo modo era 
meno facile ingannarsi nei sistemi universali della filosofia, in 
cui si deve risalire fino all’estremo, che nelle dottrine parziali, 
p. e. nella Teologia e nel Dritto naturale. Siccome si ha questo 
fine, che la ragione sia il principio, ciò che dà cominciamento; 
cosi qui non s’ intende una misura semplicemente negativa, co- 
me quella, che soltanto a guisa di una seconda cosa si aggiunge 
alla positiva, la quale non abbia clic a provare in essa la sua 
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pensabilità. La distinzione sarebbe nondimeno rilevante, se la 
ragione si ammettesse semplicemente, come il cominciainento o 
il punto da cui principia la ricerca, come cosa di fatto, che essa 
stessa deve essere spiegala, non come unica Iwse della spiega- 
zione. Ma allora si dovrebbe d’un tratto andare al di là della ra- 
gione ; si dovrebbero prendere a sostegno delle leggi fuori di 
essa, per arrivare al principio. delle cose. Se io, p. c. , dal 
fatto della mia esistenza e delle mie forme razionali inferisco 
l’esistenza di un creatore, ciò è avvenuto secondo una regola 
appresa dall’esperienza. Perchè secondo quale legge logica 
nel concedo della mia esistenza è data la esistenza di un 
creatore? Come conseguila dalle pure torme razionali che io 
slesso non sono l'Eterno? ( 4 ). Ora se si fosse pervenuto al 
vero principio, queslo processo dovrebbe prendere tosto la sua 
forma stabile e permanente, secondo la natura di questo prin- 
cipio, la quale non è contenuta nella ragione. Se questo prin- 
cipio p. e. fosse un creatore personale onnipotente, come pre- 
tendono averlo trovato i teologi razionalisti, sarebbe necessario 
riconoscere che non si può prescrivergli che egli non possa 
fare e aver fatto, se non quello che non potè tralasciare di fare, 
p. e. non possa fare miracoli, per il semplice motivo che la 
Ragione non poteva produrre, che ciò che deve produrre (4). 
Ondcchè con un tale processo ( che non è più mera dedu- 
zione razionale, ma processo storico empirico) non esisterebbe 
motivo alcuno di prendere le mosse immediatamente dal pen- 
siero puro, e non piuttosto dal nostro essere, considerato in 
tutta la realtà e varietà del suo contenuto : il pensiero e l'ap- 

(I) Con lo stesso ragionamento questo genere di dimostrazione viene 
pure rigettato da Kant ( Critica della facoltà di giudicare, pag. 551 9 
seguenti ). 

(3) V. a queslo proposito in generale Kant. La Religione ne' limiti 
della pura ragione, li sez., < parte. 
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petito , il volere ed il dovere e l’ infinita ricchezza in esso 
raccolta dall'esperienza e dalla storia. Questa totalità come 
fatto innegabile sarebbe reffetto da cui dovremmo cominciare, 
per trovare la causa, adoperando egualmente tutta la nostra 
facoltà conoscitiva, cioè, le forme del pensiero, l’ osservazione, 
l’intuito spirituale, ed anche il presentimento. Infatti noi non 
abbiamo bisogno di considerarci come un essere assoluta- 
mente semplice , se non quando cerchiamo entro di noi la Unità 
logica del mondo. 

La differenza di processo scientifico qui enunciata, è stata, 
come a me pare , avvertila anche da Platone nel 6° libro 
della sua Repubblica, e l' avrebbe determinata con maggiore, 
chiarezza, se avessi; conosciuto la filosofia razionale nel modo 
come la intendono nei tempi moderni. Cioè a dire, egli con- 
sidera le scienze matematiche e quelle che loro somigliano 
come inferiori e insudicienti, perchè tengono questa via: co- 
minciano con l’astrarre dalle cose visibili le forme universali, 
e poi da queste astrazioni, come un presupposto, procedendo 
a priori, deduttivamente, o con metodo progressivo, arrivano 
ad un risultato; il quale a sua volta, per avere un qualche 
significato, ha d’uopo delle cose sensibili, dalle quali (je non 
già cominciando da esse) veniva derivalo. La vera scienza 
deve al contrario prima di tutto concludere a posteriori (pro- 
cesso regressivo). Essa deve bensì partire dagli oggetti, ma 
considerarli come condizionati ; e però non cercare e tenere 
come l’assoluto ciò che è in essi (la forma universale) , ma 
una causa sostanziale, o- indipendente da essi c fuori di essi. 
Procedendo in questa guisa , e raggiunto che abbia questo 
assoluto, non avrà più alcun bisogno delle cose sensibili da 
cui partiva, ma spazierà nella sfera delle pure forme. E certo 
che Platone non intende per forme pure (ìtSs«) ciò che è privo 
di un contenuto determinato, l’astratto : ma 1’ opposto del 
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sensibile («ùswì»), lo spirituale, quello che è perpetuamente 
libero, non impedito da alcuna materia immobile, attivo — 
gli archetipi creativi e i decreti di Dio. 

Ma tultociò è diametralmente opposto alla filosofìa razionale, 
ed anche alla soggettiva. Si comincia dal pensiero puro , eón 
esso noi quasi smettiamo il carattere della creatura. Secondo 
la coscienza pura dell’esistenza e le pure forme del pensiero, 
noi dovremmo stimarci eterni, purché fosse possibile di fare 
realmente astrazione dalle sensazioni determinate, che ab- 
biamo ad ogni momento , e dalle rappresentazioni sempre 
diverse, con le quali dobbiamo dare la materia a quelle forme. 
Oltre a ciò partendo dal puro pensiero il processo è intera- 
mente a priori , semplicemente deduttivo, secondo le leggi pro- 
prie di quello. Ciò che ne risulta, non può essere una causa 
fuori di lui; ma solo una conseguenza che è già in lui. Se 
coll’esistenza della ragione — come si vuole — sono già poste, 
come logicamente necessarie, tutte le cose che debbono esistere 
realmente; é chiaro che me non hanno bisogno di un crea- 
tore fuori della ragione, e però, secondo la stessa legge della 
necessità logica, non può essere alcun creatore. Se poi si po- 
nesse questo creatore, a modo di postulato, acciocché dia realtà 
a’ concetti della ragione ( il che sarebbe un errore , perchè 
quello per cui essa richiede 1’ esistenza, deve esistere anche 
senza creatore, tanto necessariamente, quanto la stessa logica); 
la conseguenza sarebbe questa, che lo stesso creatore non 
potrebbe esser altro che una creatura della ragione, conside- 
rala come la creatrice suprema cd assoluta d’ogni cosa ; e ciò 
si può dire della prova di Dio dataci da Kant. — Non ci dob- 
biamo quindi stupire, se i sistemi, i quali hanno esplicalo 
questi principi con tutta la severità logica, siano pervenuti 
all’ateismo. Il razionalismo non finisce solamente nell’ateismo, 
ma ha già principiato con quello. Cosi egli nega sin dal primo 
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passo, prima d'ogni ricerca e in virtù dello stesso suo metodo, 
quella quistione, la cui soluzione affermativa e certa è l’inte- 
resse pratico di ogni filosofia ed anche il suo. — Per Io più, a 
dir vero, il processo astratto si arresta nel mezzo, senza aver 
coscienza di ciò che esso esige essenzialmente e del suo ri- 
sultato necessario, e contentandosi di distruggere il partico- 
lare , in cui vede chiaramente la mancanza assoluta di ne- 
cessità logica. 

Spinosa è quegli, al quale risalgono, come a perfetto esem- 
plare, tutte le seguenti direzioni parziali di questa natura , 
sebbene tra loro opposte. Ciò non dipende solo dalla sua in* 
telligenza superiore; ina ad un tempo dal carattere particolare 
della sua scientifica attività. Tutti i filosofi venuti dopo svi- 
luppano dei dati sistemi razionalisti. Spinosa al contrario non 
ha posto altro che il canone del razionalismo stesso. Per questo in 
esso lui non risalta che la grandezza dell’impresa, senza che 
apparisca quella piccolezza ed inconvenienza, che sono inevi- 
tabili nella esecuzione c nei particolari (come si vede, p. e., 
in Fichte éd liegei ). E così egli , come chiunque gli lien 
dietro, non può trovare dubbio alcuno e nessuna difficoltà 
contro la sua idea o principio, perchò egli non tenta di di- 
mostrarla. Egli presuppone che nel mondo non sia altra con- 
nessione, clic la connessione razionale. Ma non mostra il modo 
con cui gli oggetti determinati realmente derivino dalla ra- 
gione, ma solo di qual natura, secondo quel presupposto, 
debba essere in generale la connessione degli oggetti stessi 
con la ragione c tra loro. Ciò che egli dice su questo propo- 
sito, e come si suol ripetere quasi macchinalmente da altri, 
non può certamente essere confutato, perchè è vero. Ma non 
fa d’ uopo che di negare lo stesso presupposto , cioè la con- 
nessione razionale dell’ universo. 

Perciò il contenuto essenziale della sua teoria consiste seni- 
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pliccmcnte ne' caratteri particolari del razionalismo, che sono 
qui siati enunciati, come appartenenti in generale ad ogni si- 
stema regolarmente stabilito. 

I.' assoluto (causa sui) non può essere che quello, la cui esi- 
stenza segue dal suo stesso concetto {cioè, la cui non esistenza 
sarebbe logicamente contraddittoria) ; c questo assoluto e l'es- 
sere stesso (la sostanza), è Dio. Esso non può essere clic uno 
e semplice (giacché la rappresentazione primitiva del pensiero 
è necessariamente vuota, indiflercnte, perciò semplice e indi- 
visibile). Ogni causa deve trar seco infallibilmente il suo effetto, 
cioè non vi ha causa ed effetto; ma tutto esiste in una con- 
nessione di principio e conseguenza. Tutte le cose determi- 
nate altro non sano che necessarie conseguenze ( affezioni ) 
dell'essere puro (Dio). Egli è in quelle come l’essenza della 
pietra (lapideilas) nelle singole pietre. Non ha intelletto e vo-* 
lontà; non ebbe libertà di crear l'universo, o di non crearlo; 
ma contiene in sé l’universo secondo una legge necessaria. 
Generalmente non evvi libertà alcuna nè in Dio, nè tampoco 
nell' uomo. Noi reputiamo libere le azioni nostre , solo perché 
non conosciamo le loro cause. Giacché ciò che esiste, e però 
ogni azione particolare, non è che conseguenza della necessità 
universale, è già data con la stessa sostanza, perciò è cosà ine- 
vitabile eco. 

Un’ etica nel senso vero non ce la possiamo aspettare da 
Spinosa ; perocché l'essenza del razionalismo oggettivo esclude 
la libertà del subbictto attivo. La legge del mondo è tutto, 
non accade azione veruna , che non sia provenuta logicamente 
da essa (da Dio). Quindi ogni azione che accade, non può 
esser che legittima, buona c retta; il contrario sarebbe sola- 
mente quello che non seguisse da questa necessità , e che 
appunto per questo non è possibile « ciò che nessuno vuole 
e nessuno può. » L’ uomo può operare in modo contrario alla 
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religione (la rivelata), ma non contro la legge eterna di Dio. 
Perciò non si dà alcuna ingiustizia e peccato. Ciò che noi 
chiamiamo con questi nomi, signitica solamente la conseguenza 
che un’azione ha per noi, per il benessere degli uomini, non 
già il carattere proprio di essa azione. La contraddizione, che 
il male costituisce nel mondo, è dunque in tal modo distrutta; 
negando cioè il male stesso, e dichiarando una semplice ap- 
parenza il concetto che abbiamo di lui. Tutta la idea giuridica 
di Spinosa non è che lo sviluppo di questo pensiero. Gli uo- 
mini devono entrare nello Stato, sopportarne l’ impero, per 
acquistare sicurezza; perchè la natura li conduce a scegliere 
fra due mali il minore. Ma se non entrano nello Stato, ciò 
è effetto anche della natura, ed essi non ci hanno il menomo 
torto. Mercè la riunione il Governo acquista il potere su tutti, 
c quindi il dritto. Esso può comandare ciò che vuole, perchè 
lo può; i cittadini debbono ubbidire a questi comandi , pe- 
rocché non hanno il potere di opporvisi. Il Governo deve 
aver cura del pubblico bene, perchè questo rispetto è un male 
minore della sovrastante sedizione e quindi della rovina. Ma 
se noi vuole, ciò fa a suo rischio e pericolo; non commette 
torto, poiché la natura gliene ha dato il potere. 1 cittadini 
non possono trasmettere il lor dritto interamente e irrevoca- 
bilmente al Governo: cioè, è fisicamente impossibile che essi 
rinunzino del tutto al loro potere (naturale) e per sempre. 
Ma se ciò fosse possibile, il Governo non sarebbe più tenuto 
a governare bene, cioè, non avrebbe più a ciò fare alcun im- 
pulso meccanico (4). Per quanto apparisce, e stando alle parole, 
l’idea giuridica di Spinosa ha lo stesso fondamento di quella 
d’Arislotele : cioè, la natura, la potenza che produce tutto con 
necessità. Però, fatta una considerazione più accurata, ci si 


(t) Vedi per intero l'etica e il trattato leologico-politico di Spinosa. 
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manifesta qui in modo evidentissimo la differenza fra il processo 
empirico e l’astratto. Aristotele riconosce una natura nelle leggi 
e fini particolari c propri , che non sono contenuti nel 
suo pensiero , ma che egli apprende dall’ osservazione. Per 
Spinosa la natura non è veramente altra cosa, che V astratto 
di una necessità logica. Aristotele perciò acquista continua- 
mente nuovi dati per la sua cognizione dal mondo che lo cir- 
conda; egli trova nella natura animata una esistenza d’ un 
genere interamente diverso che non è nella natura inanimata; 
e conformando a quella la sua cognizione stabilisce la libertà 
e il vero Ethos. Spinosa, chiudendo la via a qualunque espe- 
rienza, a tutto ciò che di nuovo sopravviene, sta fermo alla 
sua prima ipotesi, accomoda gli oggetti alla forma della sua 
cognizione , nega libertà cd Ethos. Per Aristotele è giusto 
ciò che si fa da esseri liberi analogamente alla natura. Per 
Spinosa è giusto ciò che si fa dalla natura stessa , e questo 
è tutto. 

Quindi il carattere proprio del razionalismo oggettivo si è, 
che sviluppato conseguentemente ai suoi principi non ammette 
etica di sorta. Tutte le azioni che possono avvenire sono già 
date, nella prima ipotesi della sostanza universale, con una 
necessità inevitabile. La questione stessa relativa alla giustizia 
non deve più aver luogo , perchè essa presupporrebbe una 
sostanzialità propria c la indipendenza da questa universale 
necessità. Ma l’interesse logico, che con ciò viene soddisfatto, 
non è che un interesse derivato. L’interesse primitivo c ori- 
ginario non vuole già la causalità della legge logica, ma la 
causalità dell’uomo vivente, c ciò esig.‘ una teoria del dovere, 
che riconosca la potenza e la libertà dell’uomo stesso, costi- 
tuisca come centro dell'azione la sua personalità, facendo di- 
pendere soltanto da lui la realtà della deduzione logica. 
Tale è il Dritto naturale, come si è sviluppato progressiva- 
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mente da Grozio fino ai tempi recenti. Perciò esso ripete la 
sua esistenza e perfezionamento dalla filosofia razionale sog- 
gettiva. Questa, prendendo le mosse non solamente dalla 
ragione , ma nello stesso tempo dall’ esistenza del soggetto 
pensante , deve tosto riconoscere la liberti di attuare o nò 
coll’azione ciò che è richiesto dal pensiero; perciò essa non 
deduce dalla ragione che i precetti, e al contrario considera 
le azioni come effetti della libera persona. Quindi a lei non 
manca la condizione preliminare dell’etica. Perciò abbandona 
il postulato, che tutto non sia che ragione ; essendoché le 
azioni libere, che essa ammette, possono egualmente essere 
latte contro la ragione. Questa è la differenza fra il Dritto 
naturale c I’ idea giuridica di Spinosa : è quella stessa che 
serve a distinguere in generale il razionalismo soggettivo dal- 
l’oggettivo. 11 fondamento e i caratteri propri del dritto na- 
turale. sono già dati nella determinazione generale della filo- 
sofia astratta, e non hanno bisogno che di essere dimostrati 
nella materia particolare. Poiché in nessuna direzione scien- 
tifica la trattazione può essere condotta cosi uniformemente 
come in questa; la cui essenza è quella appunto di considerare 
il particolare, non già come un nuovo prodotto del proprio 
principio attivo, ma come una cosa già data con I’ universale 
e conforme al concetto. Ma il Dritto naturale ha una forma 
diversa, sceondochè o apparisce come parte integrale di un 
sistema universale ( soggettivo- razionalista ) , — in Kant e 
Fichte — , o si forma, indipendentemente da un tal sistema, 
come dottrina isolata, — da Grozio fino agli ultimi tempi — ; 
sia che i suoi cultori non trattassero della filosofìa in tutta la 
sua universalità , o che la loro filosofia constasse di sfere se- 
parale senza connessione. Nel secondo caso prevale nel Dritto 
naturale la particolarità dell’oggetto; nel primo al contrario 
prevalgono i risultati della filosofia teoretica, i quali sono de- 
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terminati e spesso accidentali rispetto all'oggetto. Sarà quindi 
conveniente di esporre lo sviluppo del Dritto naturale, pri- 
mamente secondo i suoi motivi universali e seguendo il filo 
delle materie; di poi secondo la sua forma particolare nei 
singoli sistemi e seguendo, per cosi dire, il filo di quei tra 
i suoi cultori, che più si distinguono dagli altri. 
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SEZIONE SECONDA 


liimsi BEL DRITTO NATURALE IN «ENERALR. 


CAPITOLO PRIMO 
L’ETICA (ju i naturale nel senso antico) 


Idea della causa ddl'Ethos — .Storia di questa idea — Concetto fon- 
damentale — Storia di questo concetto — Astrazione dai rapporti 
— Conseguenza di questa astrazione — Contenuto dell’ Ethos. 


La queslionc: a quali note io conosco ciò che è giusto e ciò 
che è ingiusto? ne presuppone un'altra più elevala: quale 
è la cagione del giusto c dell'ingiusto, che cosa produce queste 
differenze, quale è la fonte di ogni Dovere ? — Epperò la risposta 
alla seconda questione è il criterio certo per giudicare di un’ 
elica qualunque. La filosoiia che riconosce solamente quello 
che deriva dalla ragione, non può cercare altrove questa fonte 
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dell' Ethos che nella ragione. In ciò consiste il dritto natu- 
rale (1). 

L’ idea platonica del bene, per cui ciò che ad essa è con- 
forme, è buono, ciò che le è contrario è cattivo, è una fonte 
deH'Ethos fuori della ragione. Ella ha una esistenza sostanziale 
originaria. E Platone m n poteva proporsi la questione : perchè 
il bene è il bene, e ciò clic deve esistere? Al contrario l'etica 
moderna è tutta in questa quistione. Che significa ciò: io debbo, 
vi ha qualche cosa buona o cattiva? Io posso negare lutto ciò, 
annullare queste stesse rappresentazioni, e nondimeno esistere 
e pensare senza contraddizione. Allora solamente io potrei at- 
ti) Egli è delta massima importanza per lo sviluppo della filosofia 
astratta in generale, e quindi per tutta la presente esposizione, di 
intendere sempre la ragione nel vero senso ebe le abbiamo dato, 
cioè, come pensiero puro, e non attribuirle anticipatamente un qualche 
contenuto determinato :p. o. una data intenzione o proprietà di Dio); 
mentre con ciò si scioglierebbe bensì qualche problema, ma si ri- 
nunzierebbe al postulato fondamentale — di non ammettere; niente 
senza necessità logica. — 11 pericolo di siffatta tacita attribuzione è 
poi grandissimo nell'etica. Infatti un'abitudine inveterata, e che 
non dà luogo a dubbio alcuno, di dedurre la morale dalla ragione, 
ha già conferito a questa parola il significato della moralità stessa, 
e ciascuno intende moralità quando si dice ragione : cosicché si fa- 
ranno forse le maraviglie che possa qui dubitarsi della derivazione 
dei doveri dalla ragione, cioè appunto dalla morale. Questo male 
viene anche promosso dalla prima confusione del linguaggio nella 
filosofìa, e dall'uso adottato da molti dopo Jacobi, d’intendere per 
ragione la percezione immediata e intera del divino, del santo, del 
buono, del giusto, e perciò quello che è direttamente opposto al 
pensiero mediato. 

Ora, il principio che si toglie per base dal Diritto naturale 
c da tutta la filosofia razionale è il pensiero puro. L'uno e l'al- 
tra non vogliono già prendere le mosse dalla morale e dalla giu- 
stizia , ma dedurre la morale e la giustizia solamente da quello. 
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tribuire qualche valore a quelle due proposizioni, quando senza 
di esse il mio stesso pensiero non potesse più esistere. Ondc- 
chè il buono deve poter essere anche dedotto logicamente e 
definito, cioè essere formato dalle pure determinazioni logiche 
e risolversi nuovamente in quelle. In Kant p. e. il buono non 
è altro che la forma stessa di ogni pensiero ( necessità ed 
universalità); in Hegel egualmente un prodotto, il quale deriva, 
come un solo ed unico effetto di due cagioni, dalla vuota de- 
terminazione bgica dell'essere e dalla leggi' bgica (Dialettica) 
senza altra materia aggiunta. 

Il mondo cristiano, prima che in esso nascesse una filosofia, 

Oltre a ciò, questo principio è il pensiero immobile e fisso, il 
pensiero che semplicemente è, cioè la somma delle pure deter- 
minazioni e leggi che costituiscono l'essere del pensiero, e non già 
quello che egli produce mediante l'attività sua. — .Solamente a questo 
modo si può spiegare il carattere proprio del processo razionalista, 
il quale altrimenti non potrebbe sussistere. Se la ragione fosse stata 
intesa in quegli altri significati, ne sarebbe derivata una filosofia 
del diritto d’un carattere assolutamente diverso. Si vede chiaramente 
negli antichi scrittori di Dritto naturale, che essi por ragione inten- 
dono il pensiero : p. e. Puffendorf, jus nat. t. 1 , c § 2. Thomas. 
Jtoris pr. divin. I. I, c. I. $ 38, il quale riporta un pa«so di Car- 
tesio : homo, dum iniettigli, cogitai, dum cult cogitai, dum sentii co- 
gitai. E quando in appresso, anche uomini di gran merito e valore. 
Come Leibnitz, attribuiscono spesso alla ragione delle leggi morali 
indipendenti dal pensiero come contenuto nella ratio; quando essi 
tra l’altre cose intendono per la parola ratio la riflessione attiva in 
vece della deduzione logica: ciò non è altro che il difetto d'ima 
coscienza interamente chiara di quello che fanno. Dopo Kant, il quale 
si distingue .appunto dagli altri per questa chiarezza, i filosofi pro- 
fóndi non sona più incerti a questo riguardo: sebbene appunto 
adesso gli scrittori non filosofici si servano di tutti i sensi dati alla 
ragione, per poterla elevare a principio in un significato unico — 
cioè, come un ragionamento che discorre da principi determinati, — 
siccome fece una volta la scuola wolfiana. — Conforti. 
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riconosceva una causa dell’ Ethos, indipendente dalla ragione, 
nella volontà di- Dio e nel contenuto di questa volontà, nella 
Santità divina , la quale ha una determinazione specifica , e 
positiva, c non abbisogna, nè può essere materia di alcuna 
deduzione (logica). Disfarsi di questa causa era perciò la con- 
dizione preliminare, il primo passo che dovea fare il Dritto 
naturale, perchè potesse sussistere e metter radici. I principi 
erano già dati nella filosofia del medio evo: tale era la le. v 
aetema, che gli scolastici mettevano al di sopra di Dio, la 
santa natura , che è in lui antecedentemente a qualunque 
deliberazione, da cui essi credeano di dover derivare l'Ethos 
( convenienza cum sanclilate divina anlecedenler ad volunlalem 
divinata). Con ciò si distruggeva in Dio la libertà della riso- 
luzione e della determinazione, e d’altro non era più d’ uopo, 
che di considerare la ragione, come ciò che determina neces- 
sariamente Dio stesso e il mondo. E ciò si fece aficrmando : 
che la differenza del giusto e dell’ingiusto esisterebbe sempre 
secondo la ragione, anche quando non esistesse Dio. Quindi 
è impossibile che Dio sia la causa di questa differenza, nè 
la sua sanclitas nè la sua volunlas — altrimenti dovrebbero 
con esso esser tolti anche gli effetti — ma è solamente la ra- 
gione. Questa asserzione, che fu adottata dal fondatore del 
Dritto naturale, Grozio (1) (sebbene egli non ne sia per verun 
conto l’autore), venne difesa da Leibnitz contro quelli ebe la 
combattevano ed espressa con molta precisione: — nello stesso 
modo che le leggi della geometria si dovrebbero dire neces- 
sarie, ancorché si negasse Dio, cosi anche quelle del dritto. 
Ed i precetti che se ne scostano, i quali Dio secondo la Bibbia 
(che Leibnitz riconosce) ha dati in diversi tempi, non vi si 
oppongono; poiché queste eccezioni sono anch’esse delle con- 
fi) Prolegomcna, c. 11. 
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seguenzc non meno necessarie della ragione considerata come 
regola assoluta (1); Dio non è lodato se non perchè è giusto, 
ed opera ut omni satisfacial sapienti (2). Wolf (3) considera come 
positiva la legge che ha per fonte la volontà di Dio, c come 
lei naturali s quella che ha nella natura dell’ uomo una ratio 
sufficienti, contrapponendo Cuna all’altra. La quale distinzione 
si trova anche oggi nella maggior parte dei Manuali del dritto 
vigente. Qui infatti, come è manifesto, non s’ intende di mo- 
strare che il bene e il male siano tali )>er sé stessi (perseitas 
honestatis et turpitudinis); ma che il bene c il male siano tali 
per le leggi del pensiero. A questa idea però furono con- 
trari i più ragguardevoli scrittori di Dritto naturale. Secondo 
Puffendorf non v’è cosa buona o cattiva senza la impo- 
sitio di un Signore supremo , e questi è Dio : la stessa 
natura socialis c rationalis 1’ uomo non l' ha ex immutabili 
quadam necessitate, ma ex beneplacito divino (4). Tomasio pro- 
testa contro le distinzioni degli scolastici (5) — paragonando 
la loro lei aeterna alla materia de’ filosofi pagani — , contro 
quell’asserzione di Grozio (6), che il suo principio razionale 
deve essere la regola (principiata cognoscendi), ma in nessun 
modo la causa dell’ Ethos (principia m obligationis) (7). Ma questa 
osservazione è tutta di parole, e non ha alcuna applicazione 
ed effetto. Egli procede, come se la opinione opposta fosse 
ammessa dappertutto. E non poteva nemmeno fare altrimenti, 

(t) Observationes de prim. jur., c. 13. 

(3) Moniti ad Puf. prim., c. li. 

(3) Instit. jur. nat Pars t, c. 2, § 39. 

(4) Jus nat et gent L t, c. 3, 8 6, De off. hom. et civis, 1. t, 
c. 2, 8 2. 

(5) Instit jur. pr. div., 1. i, c. i. 8 31, Dissert. proemialis, $ 39. 

(6) Programma. 

(7) Fundam. jur. nat, 1. 1, c. 6. 
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poiché nessuno dei cultori di questa teoria ha mai messo 
in dubbio questo punto, cioè , se la ragione debba essere la 
norma del giusto. Quindi è giusto ciò che essa stessa rac- 
chiude, non già ciò che vuole una causa esteriore, di cui 
miri e consideri 1’ effetto come indipendente da lei medesima. 
Essa è non solamente I’ occhio, ma la stessa luce e colore. 
Ciò che è ragione non potrebbe bastare a trovare le diffe- 
renze del giusto e dell’ ingiusto, se vi fosse fuori di lei ancora 
qualche cosa clic producesse queste differenze. L’asserzione: 
Dio è la causa dell’Ethos, è perciò distrutta dall'altra: la ra- 
gianc è la norma (positiva) dell’Ethos. E però vero che ciò si 
può in parte conciliare, osservando che Dio ci ha dato la ra- 
gione c quindi deve volere ciò clic da essa deriva (1). Ma 
dunque Dio non creava che le pure determinazioni logiche 
e il concetto della nostra natura privo di qualunque vita de- 
terminata, e non altresì la nostra, propria c morale destina- 
zione? Non dovrebbe avere lo stesso valore e verità ciò che 
viene dedotto dalla storia che egli ugualmente governa? E 
come possiamo noi supporre arbitrariamente aver voluto Id- 
dio, clic l’ istinto morale non manifestasse in noi i suoi ef- 
fetti necessari, se non nella stessa guisa che la logica deduce 
i suoi risultati, quando è vero nondimeno, che quello ei fu 
dato per fare ed essere fittili, questa solamente per appren- 
dere, osservare c determinare gli oggetti? Quindi le proposi- 
zioni, nelle quali Puffendorf, Tomasio, e i loro seguaci vengono 
in contraddizione con sé stessi, non sono solamente particolari. 
Cosi Puffendorf vuole, che quel supremo padrone da cui 
emana ogni obbligazione, non abbia semplicemente la potenza, 
ma anche justas causas et rationes (2). La imposilio come causa 

(1) P. c. Wolf, Pars t, c. 3, § 43, I. c. 

(2) De off. hom. et civ. 1. i, c. 2, §. 5. 
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ultima del dovere ha per conseguenza essa stessa una causa su- 
pcriore di obbligazione nella legge razionale: contraddizione già 
censurata da Leibnitz. Cosi Tomasio loda 1' utilità del diritto 
naturale, per aver una legge comune coi Gentili e gli Ateisti (4). 
La ratio dunque, secondo lui, avrebbe valore, etsi daretur Deum 
non esse. — Ma ciò non è tutto; i loro sistemi in generale sono 
dominati dal principio razionalista, in tutte le loro applicazioni, 
essi incatenano, per così dire, colla ragione il volere di Dio, 
che in principio consideravano come causa dell’Ethos. Egli non 
può essere sottoposto alla lei aeterm ed alla sua propria sau- 
dita*; ma però gli viene prescritto, che debba volere ciò che 
si deduce dall’istinto della socialità ecc., ed anzi che questo solo 
egli debba volere, c non possa voler nicnt’allro oltre di questo. 
Epperò, stando alla idea di questi scrittori, come anche dei 
loro avversari, egli non fa altro ufficio, che quello di un Deus ex 
machina: cioè deve intraprendere tutto ciò che la ragione non 
può da per sè attuare ; deve dare al dovere morale un potere 
reale sull' uomo (2). stabilire il diritto come facoltà (3), ed 
essere la causa appunto di quei doveri , i quali non si trovano 
fondati sopra una ratio espressa, p. c. il divieto dell’ incesto. 
Con un tal processo, la controversia riesce in verità del tutto 
vuota ed inutile; infatti, quantunque nel principio abbiadato 
luogo alle ricerche e considerazioni più accurate , divenne col 
tempo sempre più languida; Dio va sempre più scomparendo (4), 
fino a che per ultimo Kant dichiarò espressamente che la ragione 
è la causa dell’ Ethos. E però dopo lui non si fa più parola del 
rapporto di Dio col dovere , e sembrerà certamente strano di 


(1) Dissert. proemiai, in fine. 

(3) Wolf 1. c. tib. 1, c. 2, § 41. 

(3) Thom. inst. jur. pr. div. I. 1, c. 1, § 84. 

(4) Cfr. Gundling, Darjes, Nettelbladt , Kopfner coi precedei, ti. 
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veder qui nuovamente agitata questa controversia come cosa 
importante. — Cosi , nel cominciare della filosofia astratta, si 
accompagnava ancora con essa da per tutto l'opposta maniera di 
vedere ; ma ora il principio attivo nella trattazione scientifica è 
solamente la ragione. Il che bastava che fosse espresso in una 
maniera precisa , perchè fosse lolla perfino 1’ apparenza di 
quell' elemento ripugnante. 

La ragione che deve dedurre l’ Ethos, ha poi bisogno di 
un concetto fondamentale, dal quale lo deduca; e che, come è 
facile intendere, deve essere ciò che rimane dopo ogni astrazione. 
Secondo il modo di vedere soggettivo razionalista del Dritto 
naturale, questo concetto è 1’ esistenza del soggetto pensante , 
1’ umana natura. Nella realità questa natura è sempre determi- 
nata dalla individualità , dalle circostanze , dalia fortuna, dol 
tempo, dalla materia, in poche parole dalla storia. In questa 
determinazione però essa non ha alcuna necessità logica. Ma i 
caratteri della sensibilità e del pensiero sono inseparabili dal 
concetto dell’ uomo. Un uomo senza sentimento morale, quan- 
tunque non sia forse mai esistilo insino ad ora, si può però 
sempre pensare : ma un uomo, senza esistenza fisica o senza la 
facoltà di pensare, sarebbe una contraddizione logica. La natura 
sensibile-razionale (e però pensante) dell’ uomo è quindi il con- 
cetto fondamentale dell’ Etica astratta. Un tal concetto infatti 
vien messo innanzi ai loro trattati da tutti gli scrittori di diritto 
naturale. Sul principio però non si seppe ancora farne un uso 
immediato, e quindi si fondò di necessità il sistema stesso in un 
qualche istinto speciale dell’umana natura , che si sperava ba- 
stasse alla deduzione, p. c. l’istinto sociale. Il concetto prelimi- 
nare della natura pensante non si pose a profitto , che per giu- 
stificare come legge quella deduzione intellettuale che si faceva 
dall’ istinto. Deve qui sorprenderci clic ogni sistema di Diritto 
naturale si fondi esclusivamente sopra un tale istinto , e non 
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si trovi chi abbia tentato di dedurlo da lutti insieme gl'i- 
stinti dell’ umana natura. Ciò appunto accade quando si pro- 
cede per astrazione. Certamente gl'istinti e i sentimenti diversi 
hanno una unità reale nella nostra essenza ; ma non hanno 
però alcuna unità logica , alcun concetto il quale sia comune a 
tutti c nondimeno si trovi particolarmente anche in ciascuno. 
Ora su questo principio semplice insiste appunto il razionalismo. 
A lui ripugna la pienezza della realità vivente, ma non meno 
ripugna di ammettere come principio solamente il composto. 
Perciò il sincretismo non alligna, finche al razionalismo rimane 
qualche elemento e forza di vita ; ma solamente allorché 
questo comincia a mancar di vigore c smette la fiducia primitiva 
di giungere ad un principio semplice. E però il togliere a fonda- 
mento un istinto isolato era necessariamente nel carattere pro- 
prio del Dritto naturale; se non che era in pieno suo arbitrio lo 
scegliere tra gli istinti quello o questo. Cosi tutti i possibili fu- 
rono scelti alternativamente : socialità, timore, felicità, perfe- 
zionamento , ecc. Si andò su e giù per tutta la serie; e secondo 
questo modo si succedono le diverse scuole di Diritto naturale. 
Questo sviluppo si arrestò solamente, allorché Kant alla fine 
venne a determinare in una maniera stabile quel concetto fon- 
damentale e a comprenderlo nella sua piena astrazione : affer- 
mando , la natura pensante essere una semplice conseguenza 
(nesso logico) , la sensibile una limitazione di quella, contenuta 
in tutte le sue manifestazioni. Quindi rimane sin d’ora il con- 
cetto di un essere pensante, ma limitato dalla sensibilità (finito). 
Solamente questo concetto ha una necessità logica; è 1' ultimo 
resto che l’astrazione ci lascia dell’ esistenza dell’ uomo (1). 


(1) Hoffbaner (Ricerche sui punti più importanti del Dritto natu- 
rale), togliendo occasione da Kant , crede veramente di dover andare 
anche più oltre. L’ astratto come uomo é per esso ancora troppo con- 


Digìtized by Google 


1-29 ‘ 

E solamente dal concetto della natura pensante è possibile 
— come si vuole — di dedurre mediante la semplice ragione. 
Ogni altro istinto che quello della conseguenza stessa , p. e. l’ i- 
stinto della felicità , opera verso il di fuori ed 6 destato dal di 
fuori. Per dire ciò che esso vuole, bisogna che siano osservati 
cosi 1’ effetto dell’ azione nel mondo , come 1’ effetto o reazione 
dell’ oggetto esteriore sullo stato , in cui si trova l’ animo 
nostro. 

Adunque, a questo modo si è trovato il concetto, da cui non 
si può più fare astrazione (il principio necessario) e da cui per- 
ciò deve risultare tutta l’Etica soltanto per mezzo di conclusioni 
logiche (sillogismi), come già si espresse Wolf: « Principium 
ex quo continuo raliocinationis'filo deducuntur omnia. » 

Nella serie dei sistemi etici si suole notare llobbes, come 
colui che si oppose allo sviluppo de! Dritto naturale, invece 
di promuoverlo; ma certo a torto. Egli non si differenzia in 
nulla dagli altri, se non inquanto clic sceglie dalla natura 
umana l'istinto del timore, in vece di un qualche altro e da esso 
deduce i suoi risultati; al che egli avea senza dubbio lo stesso 
diritto, che si attribuivano gli altri nello scegliere altri 
istinti. Dal concetto di un essere che ha paura conseguita: che 
si cerca la tutela della vita e del corpo, — « pax quaerenda. » 
Da questó concetto però non conseguita che vengano mantenuti 
i patti anche fuori dello Stato ; perchè osservandoli , non si 
avrebbe alcuna sicurezza, che altri non li violasse da parte sua. 
Laonde per Hobbes lo stato di natura è senza legge; e qui ap- 


creto ; perciò arriva all'idea di un Ente razionale che non è niente 
altro che questo, perchè non è certamente uomo. Quindi i dritti ori- 
ginari , e i diritti acquisiti che sono dedotti da questa idea dell'Ente 
razionale, costituiscono il dritto di natura puro, q uelli dedotti dall'idea 
dell’ uomo, l’applicato. 
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punto è la cagione dello scandalo, che ha destato la sua 
dottrina. Dall’ istinto della paura segue però , che si deve stabi- 
lire uno stato sociale, in cui la regola suprema sia: « poeta 
serranda. » A torto perciò Gros gli rimprovera di confondere 
ciò che gli uomini fanno, con quello che debbono fare, Imperoc- 
ché qui vi ha perfetto sillogismo : quell’ arbitrio illimitato è per 
Hobbes la minore di fatto; la maggiore — ciò che gli uomini 
debbono fare — è « la sicurezza » — come nella parte contraria 
è « la felicità »; e da ciò nasce come conseguenza lo Stato. 
Non meno insussistente è 1’ obbiezione che gli fa Tomasio, 
che cioè i patta presuppongono già una legge. Questa legge è 
dettata appunto dall’ umana natura : è la paura. Oltre a ciò , 
non è vero nemmeno che Hobbes sia empirico. Se tale egli fosse 
avrebbe dovuto togliere a principio la varietà molteplice degli 
istinti nell'essere umano, i quali ci vengono mostrati dall’espe- 
rienza. Hobbes non segue il processo empirico, ma l’astratto, e 
per ciò scelse l’ istinto solo della paura , e tutto fa derivare da 
questo , come vuole la ragione , « necessitate quadam non minore 
quam qua fertur lapis deorsum. » Per la qual cosa la sua dot- 
trina sotto ogni rapporto appartiene allo sviluppo del Diritto 
naturale, e regge o rovina co’fondamenti di quello; non che es- 
sere contraria, è piuttosto una varietà di questo sviluppo e si 
accorda con le altre ne’principi, nelle esigenze e nel processo, 
diversificando da esse solamente in una ipotesi tutta accidentale. 

Se ora si considerano le particolari esigenze morali, come 
si manifestano a ciascun uomo nella coscienza, è chiaro che 
la loro diversità si connette con la diversità delle relazioni, 
nelle quali egli è attivo. Negli affari ci sentiamo tenuti alla 
solerzia, nel traffico alla probità, nella conversazione alla be- 
nevolenza; la famiglia esige un modo particolare d’azioni, c 
cosi pure lo Stato. Quindi la cosa più naturale sarebbe quella 
di cercare il motivo della diversità in questi rapporti. A tal 
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uopo non basterebbe il considerarli semplicemente come una 
diversa materia , ma come una fonte diversa. Dovremmo a 
ciascuno attribuire un fine morale proprio, il quale avesse in 
sè medesimo la sua origine; quindi dovremmo cercare per 
questi fini diversi l’unità fuori dell’ uomo. Perciò la filosofia 
razionale distrugge immediatamente questi rapporti, per non 
riconoscerli di nuovo che quando sono contenuti nel suo con- 
cetto fondamentale dell’etica. Questa astrazione relativamente 
allo Stato , è lo stato di natura. Questo stato si è posto in 
differenti modi ; come fatto storico, come presunzione, come 
finzione; finalmente, comprendendo meglio la cosa nel senso 
di questa maniera di filosofare, come astrazione scientificamente 
necessaria. L'inclinazione ad ammetterlo è la stessa in tutti i 
filosofi: io posso pensare di essere senza Stato, e perciò lo 
Stato non è assolutamente richiesto dalla ragione; io debbo 
ora ammettere che esso non esista, per vedere se il concetto 
di me stesso, come essere pensante mi ci riconduca. Si può 
similmente contrapporre allo stato di famiglia, .allo stato di 
commercio (delle relazioni reciproche) uno stato di natura, e 
ciò si è anche fatto, sebbene non venisse espresso precisa- 
mente. Poiché, quando si afferma p. e. che la unione e la 
minuta divisione de’ beni non debba in modo alcuno dipendere 
dal bisogno c dal fine dell’agricoltura, ma interamente dalla 
sola libertà individuale, ciò presuppone nondimeno, che invece 
di prendere per punto di partenza un rapporto reale quale è 
1’ agricoltura , si è fatta astrazione da essa e cominciato da 
questa astrazione : cioè dallo stato naturale. — Distruggendo, 
o negando la reale sussistenza di questi rapporti, si negano 
anche le esigenze reali che vengono da essi, e non possono 
di nuovo aver valore che allora e intanto che risultano da 
quella deduzione. Quindi le forme o stati del mondo morale 
non impongono leggi all’ uomo, ma piuttosto le ricevono esse 
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stesse dal concetto della sua esistenza, e perciò tali che sono 
necessariamente del tulio diverse , da ciò che richiede la loro 
propria natura. 

Se, cioè, 1’ uomo si considera col pensiero, sciolto da ogni 
vincolo ed unione, ma però tale che riconosca ancora una 
regola a lui superiore , è chiaro che questa non può essere 
imposta che a lui solo come individuo; egli è il soggetto 
esclusivo della regola. Solamente ciò che egli può, solamente 
ciò che ha ancora un valore e significato, quando si conside- 
rano per sè la sua azione c l'adempimento della regola, è il 
fine di questa. La quale deve dirsi soddisfatta, quando egli 
l’avrà adempita, cioè allora solamente che egli, considerato in 
sè stesso, non ha nulla a rimproverarsi. Non si può esigere 
da lui, e però non può essere soggetto della regola , uno stato 
comune e generale, a cui non si giunge che mediante il con- 
corso degli altri. Cosi p. e. la regola può solamente ordinare: 
« Tu devi esser pronto allo Stato ! » e non già : « Lo Stato 
deve esistere ! » Altrimenti ciò che si esige non concernerebbe 
lui come individuo, ma come parte di una totalità. L’Ethos 
greco tende ad un ordine universale. Perchè 1’ Ethos sia sod- 
disfatto bisogna stabilire quest’ ordine, senza riguardo al modo 
o qualità dell'azione umana. Qui al contrario ciò che si ri- 
chiede è la qualità di questa azione. Il risultato dell’azione 
e ciò che per essa si forma e viene ad esistere nel mondo, 
è solamente una cosa accessoria, e non già quella che si vuole 
in origine. Gli antichi sistemi di Dritto naturale cominciano 
anch’ essi pressoché tutti col concetto dell’azione, de’ suoi ge- 
neri, della imputazione, ecc. Perciò presso i Greci il dovere 
del cittadino si ricava dall’ Ethos dello Stato ; al contrario se- 
condo i moderni il còmpito dello Stato si deduce dal dovere 
dell’uomo senza Stato. Ciò è della massima importanza, chi 
voglia comprendere il contenuto dell’ Ethos. Infatti nel primo 
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caso si viene a questa conseguenza: 1’ uomo ha de’ doveri, i 
quali non potrebbe avere in alcuna guisa, quando si pensasse 
isolato. Nel secondo all’opposto, lo Stato stesso deve essere 
privato dei suoi fini propri , perchè l’ individuo non potrebbe 
o non saprebbe adempierli. Il fine della pena p. e. non può 
essere il compenso (rappresaglia); giacché a qual uomo spet- 
terebbe di amministrar la giustizia? Quindi è facile intendere 
che ciò non competa neanche allo Stato (1). La esistenza de’ 
ceti non è un’esigenza morale e bisogna rigettarla senza esame, 
perchè ciò non è oggetto delle mie azioni. Se ogni ceto, se- 
guendo esclusivamente il suo fine , arriva al grado più alto 
del suo sviluppo, senza però schivare que’ difetti che nascono 
dalla parzialità — se il guerriero è valoroso, ma rozzo, il sa- 
cerdote è pio, ma poco destro, il dotto è istrutto, ma un po’ 
molle — si biasimerebbe a ragione da coloro che sostengono 
quella opinione, la imperfezione degli uomini in una tale con- 
dizione ; ma non terrebbero però nessun conto di ciò che vi 
è anche di eccellente, voglio dire la perfezione e forza del 
tutto. Ondechè il contentilo di tutta l' elica consiste semplicemente 
di precetti riguardanti le azioni isolale degli individui. 

Per vedere quali siano queste azioni bisogna veramente, 
stando a ciò che si richiede, derivarle dal concetto fonda- 
mentale. Ma siccome tale astrazione, come dimostreremo in 
progresso, non basta mai a dare risultati positivi , cosi qui si 
raccoglie immediatamente e si concentra l’attività e l'interesse 
di tutti i sistemi che appartengono a questa direzione scien- 
tifica. 11 fine delle azioni comandate è: — il solo uomo: cer- 
care, o di conseguire il proprio soddisfacimento, però saggia- 
mente — cosi Hobbes , Tomasio — oppure , siccome la yirtù 
contiene in sè anche l’abnegazione , di procacciare soddisfaci- 

(1) P. e. Fichte, Dritto nat. II. parte, 129. 
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mento agli altri uomini, come il lor bene, la loro libertà, ecc. — 
Eccettuati gli esseri, che gli somigliano, la sua ragione astratta 
e il suo interesse non gli presentano nessun altro oggetto. 
L’unità , lo sviluppo delle forze di uno Stato , la euritmia e 
bellezza della vita, la fede, la divozione, l’onore si lasciano 
addietro, o scompaiono del tutto. Da tali cose non riesce alcun 
bene agli uomini. Kant conseguente a questi principi, sbandì 
i doveri verso Dio dall’etica. Gli antichi e i moderni li so- 
stengono come doveri. Così i doveri verso Colui, che secondo 
il suo concetto proprio è causa assoluta di ogni essere e di 
ogni dovere, ottengono la loro sanzione mediante un secondo 
assoluto, cioè la natura dell’uomo, e appariscono nella stessa 
linea insieme con gli altri doveri, sebbene essi soli, se esi- 
stono, conferiscano a questi la qualità di doveri. Ciò sarebbe 

10 stesso, come se un seguace di Kant mettesse in un fascio 
i doveri che si hanno verso il prossimo , i parenti, i figli, 

11 coniuge, e quello che nasce dallo stesso imperativo morale. 
— La ragione, giunta all'ultimo termine dell’astrazione, non 
trova che un solo fine, e questo è ella stessa, la forma del 
pensiero. Soddisfarla mediante l'azione: in ciò consiste la per- 
fezione umana. Essa è compresa in parte come un secondo 
dovere oltre il soddisfacimento degli altri uomini , in parte come 
la somma e il fondamento di tutti gli altri doveri. Ma il suo 
concetto non è altro che conformità perpetua delle azioni alle 
massime, monotonia, immutabilità, senza alcuna vicenda di 
affetti e passioni. — Questa virtù negativa di non contraddire 
mai sè stesso, trovasi già nell’idea di Spinosa dell’impero del- 
l’anima sugli affetti, nella pax interna di Tomasio, che con-, 
siste .nell'impedire le passioni; e finalmente con maggior chia- 
rezza e intelligenza nella regola suprema dell’etica data da 
Kant: « Opera secondo una legge, che possa essere legge uni- 
versale, e che non possa far nascere mai una contraddizione 
con sè stassa. » 
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CAPITOLO SECONDO. 

SEZIONE SECONDA 


DIVISIONE » MORALE E DRITTO ATTIRALE 


Distinzione di fatto dei doveri. — Modo scientifico con cui la intende- 
vano i Greci. — Modo con cui si intende dai moderni. — Tomasio, 
Kant, Feuerbach. — 1 due problemi del Diritto naturale, — in par- 
ticolare, deduzione del dritfo nel senso soggettivo. — Storia di essa 
sino a Fichte e Feuerbach. 


La realtà ci mostra due specie di precetti morali, la cui 
differenza consiste evideutemente in ciò, che lo Stato co- 
stringe all’ adempimento degli uni , c 1’ adempimento degli 
altri è lasciato all’ arbitrio dell’ individuo; e però, negli uni 
si ha riguardo al sentimento, negli altri all'azione. La scienza 
dunque deve dimostrare la ragione di questa differenza. 

I Greci la trovano nel diverso soggetto dell’ Ethos , pe- 
rocché questo si manifesta o nell’ uomo in particolare , op- 
pure nello Stato in universale. Ciò che esso vuole è da per 
tutto lo stesso e dello stesso modo; ma gli obblighi dello Sta- 
to, se vengono da questo adempiuti, diventano per questa 
cagione anche tali per l’individuo. Quindi l'obbligo che ap- 
partiene allo Stato non induce in esso alcuna coazione; e 
l’individuo che è soggetto alla coazione, non ha un obbligo 
immediato e diretto, e può anche darsi che non si tratti affatto 
del suo sentimento. A’ Greci non reca alcuna maraviglia che 
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l'uomo venga limitato nelle sue azioni , perchè il mondo rag- 
giunga la sua forma perfetta. Non v’era dunque qui necessità di 
una distinzione nell' Ethos medesimo. Platone distingue l’uomo 
giusto e Io Stato giusto.- Aristotele distingue 1' Etica dalla 
politica, astrazione fatta dallo -Stato («Xirixò» Sixmov) non v’è 
per lui che una sola giustizia (suXà? Sixaiov). Generalmente il 
considerare quale sia il rapporto dell’ Ethos con gli uomini 
presi individualmente, se coattivo, o nò, non poteva essere 
per i Greci di grande importanza. Per contrario nella moderna 
filosofia la questióne principale dev’essere appunto questa : come 
la legge ha efTcllo in me? Mi obbliga ella solamente, o mi co- 
stringe? Ora la moderna filosofia non riconosce doveri, che 
fossero primitivamente imposti allo Stato , e molto meno che 
da essi nasca una limitazione nell' individuo. Per essa , la 
ragione sufficiente della coazione deve essere data con l’ uomo 
stesso, fatta astrazione dallo Stato (nello stalo di natura). 
Con una sola regola fondamentale e per uno e medesimo 
soggetto , essa deve dimostrare necessariamente la diversità 
dei precetti , quelli che si possono far adempiere per forza , 
c quelli che nò, gli esterni e gl’interni; il che non può 
fare , se non trovando una primitiva divisione di quelli, cioè, 
due diversi fini dell’ Ethos, de’ quali, -in virtù del proprio con- 
cetto , l’ uno esige la coazione , P altro la esclude — legge 
giuridica e Morale. Laonde la necessità di trovare questa di- 
stinzione nasceva dal principio soggettivo della nuova filosofia. 
Sebbene si richiegga ancora di depurare questa scoperta dagli 
elementi eterogenei, onde la guastarono i metodi astratti, 
non cessa però di essere un grande progresso. Infatti il modo 
di vedere dei Greci non può nè spiegare la dipendenza della 
coazione dal volere degli individui , (il dritto nel senso sog- 
gettivo ) nè tampoco la diversità che passa fra il dritto e 
gli altri fini delia comunità. 
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A Leibnitz spetta l’ onore di avere il primo , per cosi 
dire , prestabilito la forma dell’Etica moderna, la divisione in 
morale e dritto; ma lo sviluppo di questa forma fu opera di 
Tommasio. — 11 sistema socialista, anche come fu più am- 
piamente perfezionato da Puffendorf, non conosce che queste 
due scienze etiche senza suddivisione: la positiva, cioè, la 
teologia , e la filosofia , cioè il dritto naturale. Ad esse Puf- 
fendorf fa anche corrispondere la distinzione del forum in- 
ternum , e dell' e.rlernum , cosicché tutti i doveri interni , o , 
come noi li chiamiamo al presente , morali , appartengono 
alla teologia, e alla filosofia , cioè al Diritto naturale, non de- 
vono appartenere che gli esterni. Ciò tuttavia non gli impe- 
disce di trattare in un titolo apposito de promiscui s of/inis 
humanilalis , nel quale s’ incontrano promiscuamente le norme 
del gius delle genti de accessu ad litus alieuum , de foro prae- 
bendo e i doveri della beneficenza c della gratitudine. Al con- 
trarlo Leibnitz nella sua lettera sul Dritto naturale di Puffendorf 
rivendica alla filosofìa anche il forum internum. Egli confessa 
che i doveri interni non appartengono veramente al Diritto 
naturale; non pertanto essi non potrebbero nemmeno la- 
sciarsi alla teologia, ma dovrebbero ricavarsi dalla ragione 
(ratio). Egli quindi stabilisce oltre il Diritto naturale e la teo- 
logia (positiva), anche una dottrina razionale dei doveri interni , 
cioè, una fdosofia morate. — Tomasio, — quest’ uomo, il 
quale manca veramente di idee, come tutto l’indirizzo da lui 
dato a questo genere di cognizioni, ma nondimeno contrasta, 
per la vivacità e vigore del suo intelletto, non meno coll'af- 
fettata antica maniera scolastica, che egli combatte da capo 
a fondo, che col procedere fiacco e snervato di Wolf e dei 
suoi successori — è quegli , cui toccava la bella sorte di 
mettere in opera ciò che Leibnitz avea presentito. I suoi 
primi scritti, a dir vero, hanno per obbietto di sviluppare 
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il sistema socialista in una maniera tradizionale , e non manca 
neanche in lui il titolo de promiscui officili humanilalis. Ma 
l’ arbitrio , onde il forum exlernum e l’ inlernum sono in- 
sieme confusi dai socialisti , lo determina a ricercare un 
principio dell’ Etica , con cui possa dare a ciascuna delle 
classi di doveri una base propria, cosicché la prova del loro 
diverso carattere possa essere ricavata dalla ragione, ed 
anzi, come egli asserisce, con una evidenza tale che debba 
riuscir chiara anche all’ ingegno più limitato ( Mitilo ). Cosi 
egli distrugge il sistema socialista , nel principio del quale, 
cioè , l’ istinto della socialità, non poteva essere fondata 
una tale distinzione, e pone in luogo di questo l’istinto della 
felicità. Quindi deduce la doppia legge: di cercare, cioè, la pace 
esterna , e la interna. A questa distinzione corrisponde poi il 
dritto e la morale — dovere negativo di non ledere gli altri, 
e positivo di far loro ciò che vorremmo fosse fatto a noi 
stessi — forum exlernum e forum inlernum — necessità coattiva 
e necessità non coattiva (semplicemente morale) del dovere. 
Tommasio è perciò il primo che abbia dato un fondamento 
alla divisione de’ doveri in perfetti ed imperfetti, la quale 
già troviamo fatta da Grozio, e servì a distinguere realmente 
i doveri secondo il criterio della coattività nelle regulasjusti 
e nelle regulas lionesti, decori, officia humanilalis (1). La sua 
opera posteriore- Fundamenla juris mluralis, ha per obbietto 
nel libro primo di analizzare questo nuovo principio; i se- 
guenti, mentre conservano l’ordine della sua prima opera: 
Instiluliones jurisprudentiae divinae, non hanno altro scopo, 
che d’ indicare i punti , in cui egli si scosta dalla medesima. 
Ma tali punti non consistono quasi in altro, se non in 

(1) Fune], jur. nal 1. 11, c. 6, § 3. A torto ciò si è attribuito a suoi 
scolari. 
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questo: che que' doveri che esistono per motivo della pace 
interna e non dell’ esterna , e che egli prima , seguendo i 
socialisti , avea trattato insieme a quelli di quest’ultima classe 
e in gran parte avea considerato come coattici, nella pre- 
sente opera li separa da questi e li dichiara non coattivi, 
p. e. la patria potestà. — Nella scuola Wolfiana non si trova 
su questo proposito alcun progresso. 

Ora è vero certamente che col sistema di Tomasio ab- 
biamo guadagnato questo, che, cioè, i caratteri materiali, la 
pace interna e la esterna, il dovere positivo e il negativo, 
ed i formali, la coazione e la non coazione, corrispondono 
reciprocamente fra loro; ma questi non appariscono altresi 
come conseguenza necessaria di quelli ; il che nondimeno de- 
vesi esigere. Non ci è data, cioè, ragione alcuna, perchè 
i precetti che hanno per iscopo la pace interna, escludano 
la coattività, quelli che hanno per iscopo l’esterna, la ri- 
ehieggano. Si potrebbe o per entrambe queste specie, o per 
nessuna di esse stare alla libera scelta di adempiervi o nò. 
Per poter dare questa ragione, e quindi dedurre come ne- 
cessario il diverso effetto delta morale e del dritto dalla loro 
diversa natura , si dovette porre invece della pace interna ed 
esterna, la libertà interna ed esterna. Ciò si fece da Kant. 
La libertà interna esclude, secondo il proprio concetto, la 
coazione. Le leggi che hanno soltanto per fine la libertà 
interna — non direttamente le determinate azioni , a cui essa 
deve risolversi — sono a sè stesse contradditorie , se costrin- 
gono. Le leggi, al contrario, che hanno per fine la libertà 
esterna devono costringere; siccome la libertà esterna non 
può derivarsi dall’ adempiere e dal non offendere la legge , 
come per esempio il bene ( das Wohl ) ; siccome la libertà 
cessa , quando 1’ effetto dipende da altri , così è necessario 
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che sia posto realmente anche questo effetto. Se p. e. uno 
mi dà una cosa che è mia, ma non era costretto a darmela, 

10 ho bensì ottenuta la cosa , ma non esiste e non esistette 
per parte mia libertà sulla cosa. Così la Morale contiene le 
leggi che hanno per fine la libertà interna , il Diritto natu- 
rale quelle che hanno per fine la esterna. Sebbene solamente 
la distinzione esistente nella vita pratica fra doveri coattivi 
e non coattivi avesse mosso le menti a ricercare un principio, 
che potesse logicamente legittimarla, e che solo servisse di 
guida in questo genere d’ investigazioni ; nondimeno , ormai 
che questo principio è trovato , l’ esistente è viceversa giudi- 
cato secondo questo stesso principio. La distinzione nella 
vita pratica deve essere appunto quella , che si può da essa 
dedurre. Perciò d’ allora in poi vale come necessità razio- 
nale ( come esigenza della ragione ) , che solo le leggi , che 
hanno per iscopo la libertà esterna, possano essere coattive. 

E qui sarebbe finita ogni altra deduzione o sviluppo della 
dottrina, se per questo non rimanesse ancora intatto il con- 
cetto proprio della sfera giuridica, al quale conduce da st- 
ia stessa libertà esterna .- — il dritto nel senso soggettivo. Sic- 
come la legge giuridica, per la particolar qualità del suo 
fine, la libertà, deve necessariamente volere la coazione, 
così deve anche volere che questa coazione dipenda dal be- 
neplacito di colui , per la cui libertà la legge esiste. Impe- 
rocché , quando pure ottenga con ogni sicurezza l’ oggetto 
della mia libertà , ma non dipenda da me anche di non ot- 
tenerlo , io non sono libero. La coazione, con cui ottengo 

11 mio, non deve essere assolutamente clic una conseguenza 
della mia volontà, se la mia libertà deve essere attuata. 
Questa libertà è quella che vuole l’ Ethos. E ciò che qui 
grandemente rileva, si è che 1’ Ethos non solamente ha quella 
libertà come fine, pel quale richiede le azioni degli altri; ma 
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esso stesso la comparto immediatamente. Colui pel quale 
essa viene stabilita » ha la coscienza che non solamente la 
• libertà deve essere prodotta per lui , ma che egli 1’ ha di 
già, e può farne uso. Essa non è già come p. e. il bene 
(das Wohl) che, quantunque richiesto daH’Ethos, pure non si 
produce che a modo di fatto e non esiste che come una cosa 
di fatto ; ma è un effetto dell’ Ethos ed è essa stessa , per 
così dire, una cosa etica. Questa diretta sanzione della li- 
bertà trovasi di già dopo i Romani in modo netto c preciso 
nella vita pratica e nella coscienza, e soprattutto nella co- 
scienza c nella vita germanica. Essa è un fatto; e però la 
scienza non poteva nè rimuoverla , nè negarla , ma accoglierla 
nella sua sfera. Da ciò nasce ora una nuova distinzione scien- 
tifica fra la legge morale e la giuridica. La morale non pro- 
duce che una semplice necessità ed ha una conseguenza sola- 
mente per colui, il quale è sottoposto a questa necessità. 
Quegli , in favore del quale risulta una qualche conseguenza 
dall’ adempimento del precetto che lo concerne , il cui bene 
(das Wohl) p. e. deve essere recato ad effetto, non è in 
alcun modo in uno stretto rapporto col precetto stesso. Il suo 
rapporto , che Grozio chiama aptitudo , è perciò privo di qua- 
lunque etica importanza , e l’ idea dell’ aptitudo si perdette 
anch’ essa ben presto nell’ Etica. Ma la legge giuridica non 
impone solamente la necessità , ma conferisce anche la li- 
bertà ; ha perciò , non solo quando viene adempita , ma anche 
perchè essa esiste, un doppio rapporto: il primo con colui 
al quale è data , 1’ altro con colui pel quale è data : con 
quello che è obbligalo e con quello che ha diritto all’ adem- 
pimento dell’ obbligazione. Anzi la stessa coazione , per cui i 
suoi doveri si distinguono dai morali , non apparisce che come 
conseguenza di quella libertà, e in prova di ciò essa non viene 
già immediatamente applicata in forza del suo precetto; ma 
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solo per mezzo dcH’arente dritto, quando egli lo voglia. Quindi 
nella legge giuridica la necessità che essa impone come la 
Morale , non è che cosa secondaria , e la libertà che essa 
fonda, è la cosa principale: — il dritto. Perciò finalmente 
Feuerbach (1) così espresse la distinzione fra la Morale e il 
Dritto naturale: La Morale è la scienza dei doveri, il Dritto 
naturale la scienza dei dritti. 

Con questa distinzione però 1' Etica restò inviluppata in 
due contraddizioni , e il suo problema consiste appunto nella 
loro soluzione. La prima è quella fra la legge morale e la' 
giuridica, e tra le conseguenze necessarie che da esse deri- 
vano. L' altra è quella fra la legge giuridica e la facoltà o 
diritto individuale. 

Quanto al primo punto: la ragione, proponendosi per 
iscopo la libertà esterna, deve di necessità assicurare come 
legge giuridica, la possibilità appunto di quelle azioni che 
essa vieta come Morale. Nessuno può, secondo la legge giu- 
ridica, impedire a colui che vuole uccidersi o scialacquare 
il suo avere, che egli lo faccia; sebbene la legge morale 
esiga che ci astenghiamo da queste azioni. La scuola di Wolf 
perciò limita il diritto proprio alle sole azioni moralmente le- 
cite. Ma la Morale abbraccia qualunque azione, e alla fine 
non avremo più, secondo quella, nemmeno il dritto di star 
oziosi, perchè l'ozio è contrario allu morale; di godere della 
nostra proprietà, perchè vi sono degli indigenti. Kant cerca 
togliere questa contraddizione, col dire clic la ragione dà la 
libertà esterna per il suo proprio fine, acciocché i suoi pre- 
cetti possano essere adempiuti con tutta la libertà interna. 
Una persona non contraddirebbe a sè stessa nemmeno in 
un tal caso ; potrebbe tentare , affinchè la vittoria riescissc 

(1) Critica del Dritto naturale. 
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tanto più nobile , potrebbe non volere provvisoriamente cioc- 
ché veramente vuole, avuto riguardo al fine. Ma questa li- 
mitazione c, per cosi dire, abbandono di sé stesso per un fine 
futuro, questa libera scelta dei mezzi non è I’ essenza di una 
legge razionale. Razionalmente poi necessaria per la libertà 
interna non è in alcun modo la esterna. È vero che l’espe- 
rienza ci mostra quanto esse influiscano 1’ una sull’ altra , 
ma non ostante, secondo il loro concetto, sono fra di loro 
indipendenti. Quand' anche agli uomini sia impedito da una 
forza esterna di uccidersi , di scialacquare , di esser oziosi ; 
nondimeno il loro interno sentimento può esser quello che 
gl’ induca a non dissipare , a non uccidersi , non essere oziosi. 
In caso contrario è certo che la ragione non solo dovrebbe 
assicurare contro la limitazione imposta dagli altri uomini; 
ma altresì contro la limitazione che impone natura. Essa 
dovrebbe p. e. fare tutte le persone ricche, perchè potes- 
sero essere spontaneamente temperanti, e così viceversa 
tutte le persone povere, acciocché non l’abbondanza, ma la 
probità le ritenesse dal rubare. Anzi la contraddizione va anche 
più oltre. La ragione esige come Morale, che la coazione 
venga rimossa; dove che come legge giuridica vuole il contra- 
rio, che, cioè, si usi la coazione. Ora come Morale essa si 
estende a tutte le azioni, e quindi viene che prescriva 
le stesse azioni necessariamente in una doppia guisa ; per 
mezzo di ciò, che essa deve fare (costringere) in una, 
opera qualche cosa che non può permettere nell’ altra. La 
legge giuridica mi comanda di pagare il creditore, io devo 
dunque secondo la ragione esser costretto a pagare. Ora la 
Morale mi comanda lo stesso; dunque è contrario alla ra- 
gione che io sia costretto. Perciò Kant ha fatto la seguente 
distinzione: la Morale dà bensì ai doveri giuridici la sua 
sanzione: però il loro contenuto non è dato allatto da essa. 


m 

ma dalia legge giuridica (1). Ciò per altro non toglie af- 
fatto la contraddizione, tostochè la morale fa anckc suoi i 
doveri giuridici; perciocché così essa è condotta necessariamente 
a richiedere anche per questi la deliberazione senza coazione. 
— Per questa cagione nel periodo posteriore del Dritto natu- 
rale si scorge dappertutto uno sforzo per dare al dritto un 
principio sostanziale, indipendente, che fosse veramente di- 
stinto dalla Morale; e con ciò si crede di ovviare a quella con- 
traddizione. Ma non basta, a quest’uopo, di separare la 
legge giuridica e la coazione dalla Morale , bisogna separarle 
anche dall’etica in generale ; come in progresso venne fatto da 
Fichte ; il quale ha in ciò la coscienza di avere finalmente ap- 
pagato un bisogno da lungo tempo riconosciuto. 

Quanto al secondo punto: la legge giuridica e il dritto 
sono contraddittori secondo il loro concetto. Cioè a dire, che 
qui non si domanda più perchè esiste una legge giuridica , una 
legge che m' impone di risparmiare la libertà degli altri , an- 
che contro i fini morali ; ma sibbene, se essa esiste, come se 
ne può dedurre un diritto. Gd invero il dritto , la libertà di 
fare o non fare , non si può dedurre da una legge , còme 
quella che non contiene che il necessario. Il bisogno di con- 
ciliare queste due idee, è per così dire, la cagion motrice di 
ogni progresso nella storia dei concetti fondamentali del Dritto 
naturale. I più antichi non sentivano ancora questo bisogno. 
Gssi troncano la deduzione della legge e del dovere , per trat- 
tare del dritto come una facullas inoralis , come una potentia 
adiva, a cui poscia solo superficialmente attribuiscono come 
causa la natura , lex, consensus , o Deus. Tostochè si cominciò 
a fare ogni sforzo e seriamente si procedette a trovare in 
tutto ciò una connessione sistematica, prevalendo ancora il 

(i) Elementi metafisici della teoria del dritto, Il edizione p. XVI. 
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carattere astratto, non si voleva con ogni sorta di opposi- 
zioni, riconoscere nel diritto personale un nuovo concetto. 
Perciò le susseguenti investigazioni dovevano riuscire a con- 
siderarlo siccome posto immediatamente insieme col dovere , 
e solo come un altro lato di esso: « ciò che io devo, lo 
posso ancora; » perciò ogni precetto racchiude giù, secondo 
il suo concetto, l’autorizzazione. Cosi Wolf, Ncttelbladt ed 
altri. Ma ciò non 6 veramente autorizzazione; giacché questa 
è di tal natura eie si può anche non farne uso, e vi sono 
diritti tali , che non si deve. Invece di cercarlo nel proprio 
dovere, si cercò quindi il dritto nel dovere altrui : « se io 
devo per tc, tu puoi; la mia limitazione è per sé stessa 
una ampliazione per te. » Cosi Heydcnreich, lloffbauer ed 
altri. Ma da ciò che io devo lasciarmi costringere , non segue 
ancora in nessun modo che altri possa costringermi. Se 
io, non lasciandomi costringere, opero irrazionalmente; da 
ciò non segue ancora, che altri costringendomi operi ra- 
zionalmente. Quindi la libertà deH’au/ori.;.:a(o cosi esisterebbe 
di fatto, quando l’obbligato realmente adempisse al precetto, 
ma non avrebbe quel valore morale (etico), che vicn pensato 
nel concetto del dritto , e 1’ uso reale di essa sarebbe perfino 
contrario alla ragione , perchè non si può, generalmente par- 
lando, limitare la libertà di altrui. Anche l’altro particolar 
carattere del dovere giuridico, p. c. che 1’ adempimento di 
esso sia anteposto a quello del dovere morale , non si può 
spiegare che quando la sua essenza è tale, da richiedere un 
dritto antecedente : ma allora non si può da esso dovere de- 
durre il dritto. Quindi bisognò smettere il pensiero di dedurre 
il dritto dal dovere , sia proprio , sia altrui ; non resta perciò 
altra scelta da fare, che di dedurlo direttamente dalla legge 
giuridica. Il concetto della legge giuridica inchiude., come esso 
è posto, anche quello del dritto (autorizzazione). Ma qui si 
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andò incontro egualmente alla contraddizione della lex per- 
ni stiva. Una legge non può che comandare, e non già per- 
mettere; il contenuto particolare della legge giuridica distrug- 
gerebbe dunque la universale natura della legge , il che riesce 
assurdo. Ma a dir vero una legge che conferisce libertà 
non è assolutamente contraddittoria , se si parla di leggi che 
facciano effetti veramente reali. Infatti trattandosi di cause 
viventi, non si può generalmente, prima dell'esperienza , dire 
di alcuna di esse ciò che possa e ciò che jion possa fare; e 
che a quelle leggi tenga dietro la libertà , ce lo mostra appunto 
1* esperienza. Cosi la legge naturale della procreazione fa indi- 
pendente il figlio dal padre, la legge dello Stato sanziona la 
libertà del cittadino, e il comando dei padrone fa libero lo 
schiavo : ma la legge razionale non può conferire libertà ; per- 
chè sarebbe d’uopo che questa legge contenesse come conse- 
guenza, e perciò prescrivesse quelle azioni che dovrebbe 
permettere. Adunque lo scioglimento della contraddizione uni- 
versalmente sentita nella lex permissiva non riesce a questo 
vero: da una legge non può derivare nissuna libertà; ma a 
questo : ciò che deve derivarne logicamente, non può derivare 
come possibile , ma solo come necessario. Non pei tanto non si 
poteva più retrocedere , e il dritto (autorizzazione) dovette tro- 
varsi assolutamente nel concetto della legge giuridica. Allora 
Kant ricorse all’ espediente di dire , che questo concetto non 
contiene già immediatamente , ma mediatamente esso diritto; 
cosi la legge giuridica, che comanda o proibisce qualche 
cosa, ma non tutto, pone una sfera vuota, nella quale a 
nome della legge medesima si può operare a piacimento; — 
ciò è il diritto (autorizzazione). Questa però non è una facoltà 
positiva, ma solo negativa; ciò che non è divieto, non è 
ancora un dritto. La libertà anche in questo caso, e non 
ostante il dovere coattivo degli altri, non sarebbe che una 
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conseguenza di fatto, e il carattere proprio del dovere giu- 
ridico non verrebbe spiegato; siccome avviene, quando si 
cerca di dedurre il dritto dal dovere altrui. Quindi, diret- 
tamente come facoltà (permissione) positiva, la legge giuri- 
dica deve contenere il dritto ( autorizzazione ) — su questo 
finalmente insiste ancora Feuerbach — e ciò d’altra parte 
neppure è possibile, perché una legge razionale positiva- 
mente permissiva è una contraddizione. Cosi doveasi fare 
l’ ultimo passo nel Dritto naturale : era mestieri che il 
dritto de i’ uomo fosse tenuto come una qualche cosa primi- 
tiva, da cui solamente derivasse la legge giuridica. Ora, 
ecco come si procedette: dapprima esso fu considerato come 
conseguenza del dovere — poiché è inerente alla natura dei- 
1’ Ethos di volere primitivamente il dovere — di poi come 
fondamento del dovere, ma nondimeno come conseguenza 
della legge giuridica; finalmente come fondamento di questa. 
Però di questa guisa cessava di essere una conseguenza della 
ragione; ma al contrario esso medesimo è la prima condi- 
zione e la prima premessa nella deduzione , e non ha neanche 
più bisogno di contentarsi dell’ impero della legge giuridica : 
il Dritto naturale è messo fuori dell’Etica. 11 progresso che 
si fece su questo punto, come su quello ricordato di so- 
pra, fu opera anche di Fichte; e non è che una parte 
integrale della forma, che si ebbe da lui tutta la filosofia. 
Onde che in altro luogo considereremo tanto questo progresso, 
quanto le conseguenze più ampie che ne derivarono. 

Ma bisogna ora rispondere alla questione; perchè dunque 
il Dritto naturale si studia indarno di dedurre il dritto dal 
dovere, o il dovere dal dritto; perchè non li fa derivare 
entrambi d’ un sol tratto dalla legge giuridica? Ciò facendo, 
i caratteri del dovere perfetto verrebbero dedotti dal dritto 
dato insieme con quello, e viceversa il dritto (autorizzazione) 
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positivo dal dovere altrui posto insieme col dritto medesimo. 
Ma 1’ unico ostacolo si è questo , che un tal genere di pro- 
duzione non è più logico. Certamente in un corpo vivente 
qualcosa è ad un tempo effetto c causa di un’ altra; ma la 
deduzione razionale non può trovare nel concetto superiore, 
se non l’uno nell’ altro o entrambi, non già l’uno determi- 
nato e dipendente reciprocamente dnll'altro. Laonde, quando 
si cerca di dedurre ad un tratto insieme il dritto e il dovere, 
come non si mancò di fare certamente in sul finire di questa 
direzione della filosofia del diritto, si cade nel puro sincre- 
tismo : essi appariscono come due cose poste I' una accanto 
all’altra, come un semplice aggregalo, invece di divenire 
per virtù vitale un tutto; perciò coloro che procedettero di 
questa guisa, non poterono conseguire quello a cui mira- 
vano: come fu dimostrato da Feuerbach (1). L’etica astratta, 
come sopra è stato osservato, non richiede condizioni (stati) 
ma solo azioni dell' individuo.' La legge giuridica non può 
dire nel mondo: esista uno Stato! perchè quelli che l’ascol- 
tano non sono che individui isolati. Tanto meno può dire: 
tu devi essere guarentito nella tua libertà ! perchè ciò non 
è in suo potere. Non può che dire ad uno: io non proi- 
bisco questo ! E all’ altro : tu devi sottometterti di buon grado 
a questo! ma ciò che vien detto per l’uno, non esiste per 
l’ altro. Ad ognuno la sua « propria ragione » deve chiarire 
ciò che lia da reputare come dritto o come dovere; questa 
ragione parla soltanto a lui, e non agli altri (2). 11 non di- 
vieto dell’ uno e la limitazione dell’ altro hanno cosi poca 
connessione fra loro , come due uomini , di cui ciascuno sogna 
dell’ altro. Non v’ è alcun potere che valga realmente sopra 
di loro, nè vi ha intorno ad essi alcuna condizione o stato 

(1) L, c. p. 209 c seguenti. 

(2) Ciò si dice anche nel modo piùprecisodaFeuerbachl.c. p. 147, 148. 
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reale che li unisca. Allora solamente il diritto apparirebbe 
come prodotto naturale della legge razionale, quando questa 
dicesse: Tu devi assicurarti la tua libertà, difendere la tua 
proprietà ! Con ciò imporrebbe realmente una necessità. Ma 
la legge giuridica non dice così , e se così dicesse , non esi- 
sterebbero allora che doveri , ma non diritti. 

In tutte queste difficoltà incorse necessariamente il diritto na- 
turale per la particolar natura del suo principio. Dalla ragione 
non possono derivare effetti o conseguenze eterogenee, e che li- 
beramente si limitino tra loro. La ragione non può produrre in 
guisa tale, che il prodotto venga ad essere indipendente da essa. 
L’uomo che pensa isolatamente, non è tenuto che ad azioni iso- 
late; nessuno stato, al quale egli ad un tempo appartenesse insie- 
me con altri, può apparirgli come precetto o sanzione. — Perciò 
le difficoltà e contraddizioni qui rinvenute non le stimiamo già 
una superflua sottigliezza. La sottigliezza non consiste che nello 
sforzarsi ad ottenere i risultati per mezzo di una deduzione, la 
quale si attiene solamente ai caratteri del concetto, e non si con- 
tenta, o non adotta niente di ciò, che la realtà vivente crea dalla 
cosa stessa. E in che consiste mai la filosofìa astratta se non in 
questo sforzo? Laonde la sottigliezza è la essenza di tale filoso- 
fia , e il ricercare sin dove essa conduca , è il mezzo unico di 
conoscerla e giudicarla. Avrebbe guadagnato la causa se le 
pretensioni , che da essa derivarono e cercarono di introdursi 
nella scienza, non fossero state in realtà rivolte anche contro di 
essa, e cagione di critiche e rimproveri severi. E così dovea es- 
sere necessariamente, per la natura stessa di quella; peroc- 
ché tuttociò che deriva per conseguenza necessaria da tale 
sottigliezza, venne, come dimostrammo, realmente riconosciuto 
dalle grandi intelligenze che seguirono questa direzione nella 
filosofia del diritto, e da ciò prese norma il progresso scientifico. 
Qui si conferma ciò che asserimmo di sopra; ciò che giudica la 
scienza è lo stesso processo storico. 
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CAPITOLO TERZO. 

SEZIONE SECONDA 


là TEORIA DEI DRITTO 
(Dritto naturale nel senso meno antico) 


L’eguaglianza — Deduzione del Diritto naturale dal concetto della li- 
bertà — Concetto del Diritto primitivo e sua storia — Carattere ne- 
gativo del Diritto naturale — Rapporto fra il Diritto naturale ed il 
Diritto romano. 


La logica si può chiamare il cuore della filosofia moderna , 
che spande fuori c di nuovo in sè raccoglie le sue pulsazioni ; 
il Diritto naturale è, per così dire, il volto di quella, nel 
quale l’anima si specchia. Infatti la libertà degli uomini, la 
causa segreta e motrice di tutti i loro sforzi , vedesi anche 
qui espressa manifestamente come principio. 

Se la libertà si deduce dal concetto deH’uomo, deve risultare 
uguale per ciascuno ; e se questa libertà è il fine esclusivo di 
tutte le leggi coattive, non v’è nulla che possa distruggere l'ugua- 
glianza. Alla disuguaglianza del diritto perviene l’etica, la quale 
parte dal fine dei rapporti. Se deve esistere un posto d’ono- 
re, e un rappresentante della maestà divina, a quello è forza 
attribuire un privilegio di nascita, a questo l’essere di una per- 
sona sacra cd inviolabile. La destinazione della famiglia assegna 
all'uomo una condizione giuridica diversa da quella della donna. 
La disuguaglianza del diritto sarebbe anche richiesta dall’ideale 


Digitized by Google 


r 


154 

deU’uomo in genere , da quella nobilissima complessione della 
sua essenza, che egli deve svolgere e recare ad atto. La mag- 
gior approssimazione a questo ideale dovrebbe produrre mag- 
giore libertà e diritto. Ma il concetto dell’uomo si trova in tutti 
ed in ogni rapporto; e però la perfetta uguaglianza giuridica è 
il requisito del diritto razionale; essa è una condizione voluta da 
tutti gli scrittori di Diritto naturale , dai più antichi , come dai 
più recenti. Questo principio, sviluppato a rigor di logica, esclude 
i privilegi di nascita, i diritti di maestà, almeno gli irrevocabili, 
i riguardi alla individualità , sia come tutela, sia come ricogni- 
zione dell’ideale. Esso condurrebbe ad accordare alle donne nel- 
l’amministrazione dello Stato , una parte uguale a quella de- 
gli uomini, e gli stessi tìgli giunti all’età della ragione, ne’ 
quali il concetto dell'uomo è divenuto una realità, dovrebbero 
avere il diritto di non essere sottoposti ad un tutore e 
occupare un grado uguale a quello degli altri. La massima 
platonica: « a ciascuno il posto , ebe gli fu dalla natura asse- 
gnato! » e questa: « a ciascuno un posto eguale a quello degli 
altri ! » sono in perfetta antitesi. 

Laonde la libertà, come primo principio del Diritto naturale, 
è senza contenuto, cioè, senza oggetto determinato e senza li- 
miti. Sarebbe conforme alla Natura, che ogni dritto fosse dap- 
prima determinalo dal suo proprio oggetto, e da ciò derivasse 
il limite; ma qui la determinazione ha luogo in modo inverso; 
perocché da quella libertà vuota non può essere ricavato 
l’oggetto; ma bensì il limite alla uguale libertà degli altri. On- 
dechè da questo limite convien dedurre i determinati oggetti 
dei diritti; quando non si debbano altrimenti dedurre semplice- 
mente dalla ragione. In questo sillogismo i diversi oggetti del- 
l’esperienza formano la minore , il concetto della libertà uguale 
per tutti la maggiore , e la conseguenza deve contenere i diritti 
e le istituzioni determinate. Tutta l'opera del Diritto naturale 
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versa in questa deduzione. — Fra gli oggetti però che formano la 
minore del sillogismo si distinguono incontanente due classi per 
la loro diversità generica. Vi sono, cioè, degli oggetti, nel pos- 
sesso dei quali l’uomo si trova neH’atlo stesso che esiste, p. e., 
la propria vita, i propri pensieri, l’uso delle membra, ecc., e di 
quelli, con cui non viene in contatto che in modi diversi; ad 
essi si accosta c si unisce, e poi nuovamente se ne distacca: os- 
sia tali che non sono inseperabili dal concetto dell’ uomo in 
generale, ma possono convenire all’uno e non convenire al- 
l’altro. Questa è la distinzione dei diritti innati e degli acquisiti 
(jura connata ed acquisita); ai quali ci mena il modo diverso che 
si tiene nella deduzione. Per ottenere jura connata non fa 
d’uopo che di analizzare resistenza dell’uomo, c si avranno an- 
che come determinati. Io ho un dritto su queste membra, cioè, 
le mie, ecc. Quanto a jura acquisita, al contrario, gli oggetti si 
devono prendere fuori dell’uomo, e devono entrare come ma- 
teria nella minore del sillogismo i casi diversi di priorità; per 
modo che non si hanno solamente come astratti, p. e., come di- 
ritti sopra le cose ; sui quali non decide poi che il fatto. 
Ma la rilevanza della distinzione ci si presenta incontanente 
anche nelle conseguenze. Secondo il principio dell'eguaglianza, 
data come postulato, i diritti connati devono competere così 
ad uno come, ad un altro c in modo uguale ; mentre riguardo 
agli acquisiti appunto si dimanda sin dove la priorità, che ad 
essi conduce, possa distruggere quella originale uguaglianza, e 
fin dove la distrugga nel caso concreto: quindi l’alienabilità e il 
carico (onus) della prova. Perciò ne’più antichi scrittori troviamo 
già fatta la distinzione fra dritti innati ed acquisiti. La distin- 
zione di Puffendorf fra Yobligalio connata e Vadventitia è identica 
a questa ; infatti nella prima specie annovera la : « obligatio 
« omnium hominum adversus quoslibet homines qua lales , per 
« guam invkem jus naturae usurpare , socialemque vilam agere 
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« debmt » (1). Non pertanto in Tomasio tale definizione è anche 
più inesatta. Jura connata sono per esso quelli, che si hanno 
senza il contensus dell’obbligato, cosicché vi è compresa anche la 
patria poteslas (2). Wolf è più esatto: « jus connatura homini ita 
k cohaeret, ut ipsi auferri non possit » (3). Questa distinzione è in 
tutto il suo rigore (4) intesa da Hoflbaver, il quale egli separa dai 
diritti connati, non solo quelli che presuppongono la priorità del 
contratto, ma lutti quelli che generalmente presuppongono una 
data priorità. Questa è dunque in generale la idea direttrice di 
tutti cotesti scrittóri, quantunque non compresa da tutti in modo 
chiaro e distinto. Sembra a prima vista che Kant abbia distrutto 
di nuovo questa idea; perocché i suoi predecessori considera- 
rono l’ugunglianza naturale degli uomini ed i diritti connati, come 
due cose assolutamente separate l'una dall'altra. Kant internan- 
dosi sistematicamente nella materia, si fa invece a ricercare la 
loro connessione; ma la trova in ciò, che egli dichiara 1’ una e 
gli altri un solo e medesimo concetto. Così egli nega la pluralità 
dei diritti innati e li riduce tutti ad un solo, il quale non è altro 
che quella stessa libertà primitivamente uguale e senza conte- 
nuto ; secondo la definizione di Kant : il dritto di non mere 
semplice mezzo di altrui. D’ora innanzi nel luogo di jura connata 
si pone il concetto del dritto primitivo ; ma però Kant è costretto 
a concedere, che in quel concetto della libertà, i singoli dritti in- 
nati, p. e., il dritto ad un buon nome, non sono in verun modo 
espressi immediatamente , ma bisogna prima dedurneli logica- 
mente, e che nondimeno questa deduzione è anche di un genere 
diverso da quella della proprietà, dei contratti , ecc. ; e questa 

(1) Puffendor, Etem.,jur. nat., 1. 1, defin. 11, § 1. 

(2) Thomas, Jur. div., 1. 1, c. 1, § 80 e seguenti. 

(3) Wolf, Jus pai., 1. I, c. 3, § Vi. 

(U) Boffh., 1. e., p. 122 e seguenti. 
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differenza ha poi il suo effetto, quanto al carico della prova. 
Quindi egli ha tolto di mezzo i diritti connati in parole, ma non 
in fatto. Se non che ora il vuoto concetto di libertà, cioè ,il di- 
ritto primitivo è, per così dire, il centro del Diritto naturale, da 
cui primieramente si deriva tutto ciò che in esso è contenuto 
immediatamente, e poi ciò che abbisogna ancora di altre prio- 
rità (1). Dall’analisi dell’esistenza dell’ uomo , derivano i dritti 
sulla propria vita, sulle proprie membra, il diritto al buon nome, 
alla possibilità di acquistare. Di poi, dalla considerazione degli 
oggetti che son fuor di lui, derivano i diritti Sulle cose , sulle 
azioni altrui, con rapporti o transitori, o durevoli. Questo è il 
sistema del Dritto naturale.. 

Di questa guisa, nel Dritto naturale si manifesta pienamente 
il carattere astratto , come nella filosofia in generale. In en- 
trambi tutto consiste nella conseguenza logicamente necessaria 
di un concetto fondamentale. Questo concetto, da cui non si può 
più fare astrazione, che è come la sostanza rispetto ai suoi modi, 
nella filosofia è il vuoto essere, nell’etica è la idea dell’ essere 
pensante. Quest’idea diventa ora nuovamente il concetto fonda- 
mentale della teoria filosofica del dritto, cosicché tutti i singoli 
dritti ed instituzioni non appariscono che come sue modifica- 
zioni. Perciò il Dritto naturale, nello stesso modo che la filosofia 
astratta, ha nella sua totalità il carattere negativo. Siccome la 
sostanza di Spinosa o di Hegel, è quello che non può non essere 
pensato, il puro essere senza contenuto, il semplice non-nulla 
(Nicbtnichtseyn); cosi anche la libertà che qui si prende per 
base non è potenza positiva ( simile alla libertà di Dio di creare 
il mondo, alla libertà dei saggi platonici di governare lo Stato), 
ma vuota; è solamente quello, che se manca , il concetto di li- 
bertà più non sussiste: — il nan-cner -mezzo, il i.on-csser-imperso- 

(I) Kant, Principii foni, metaf. della teoria del diritto , 2 edlz. p. xlv. 
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naie, il non-etsere-schiavo. Nello stesso modo anche lo sviluppo di 
questa idea è negativo, cioè, puramente logico. Cioè a dire, non 
può esserne derivato alcun diritto o istituzione, che solamente 
in quanto è derivato si aggiunga a quella vuota idea di libertà, 
come una cosa nuova; ma solo quelli, dei quali si possa dimo- 
strare, che, se essa è espressa, andhe la loro non-esistenza è im- 
possibile. 

L’ affinità del Diritto naturale col romano è generalmente ri- 
conosciuta, e da ciò è manifesto, che le istituzioni romane, comè 
realmente avvenne, potevano essere adottate nei manuali di Di- 
ritto naturale. Laonde, per illustrare maggiormente il Dritto na- 
turale, niente sarebbe più utile, quanto il determinare retta- 
mente la sua concordanza e la sua disparità col Diritto romano, 
e il fondamento di entrambi. 

Il Diritto romano riconosce, come il naturale, un dritto del- 
l'individuo indipendentemente da qualsiasi esigenza divina verso 
di lui. Ma tutte le volte però che l’uomo rompa in un qualche 
modo la connessione nella quale egli fu creato , nasce in lui un 
difetto di tendenza e di forza formatrice, e quindi il carattere as- 
tratto. Presso gli antichi Germani, sebbene eglino sorpassassero i 
Romani nell’ indipendenza e nell’amore che ad essa- portavano , 
nondimeno ogni dritto aveva per elemento essenziale il dovere; 
l’onore — che forse non è che un’altea espressione della libertà 
— il quale informa la loro vita, non è solamente un bene sacro, 
ma anche una potenza sacra , che non solo esige le azioni , ma 
conferisce la facoltà o diritto di recarle a compimento. Perciò 
l’idea germanica del dritto trovasi sempre nella totalità della 
vita; ogni diritto ( facoltà) nasce , si perfeziona, cangia a se- 
conda delle varie relazioni, che lo riguardano come ottetto, 
o come cagione, e non viene giudicato mai separatamente da 
quelle. Per questa reciproca compenetrazione nascono da esse 
sempre nuove specie di applicazione , che non son da principio 
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indicate dalla semplice loro esistenza; dove che il Dritto romano, 
considerando ogni diritto come isolato , ha fatto appunto as- 
trazione da tutte le relazioni e non può conseguire, che ciò 
che è dato immutabilmente insieme col concetto stesso di esso 
diritto. In ciò consiste il ragionare astratto dei Romani circa i di- 
ritti esistenti, e circa le leggi che indicano il tenore di quelli. 
Facendo, a modo di dire, il vuoto nella vita, il carattere logico vien 
da sé da per tutto introdotto; poiché non é già una cosa che bi- 
sogni aspettare che sia posta ad edotto ; ma è tale che avanza 
sempre. Se la forza che forma cose nuove, si ritira, ogni cosa ri- 
mane come è, e sta come inchiodata in un'idea fissa ed immobile. 
Sin qui il Diritto romano e il naturale insieme concordano. Ma 
il Dritto romano non comprende che isolatamente il dritto già 
esistente; epperò il suo processo astratto incomincia solamente 
da date leggi e dati dritti. Ma questi — il fondamento della de- 
duzione — sono per esso provenuti dalla totalità della coscienza 
e delle condizioni della nazione, dalla religione, dal patriottismo, 
dalla famiglia , dal modo di nutrirsi; queste furono le cause vi- 
venti che li hanno determinati, le quali per loro natura pro- 
ducono qualche cosa di positivo , qualche altra cosa che esse 
stesse non sono. Quindi la moltiplicità dei diritti e. delle leggi, 
ognuna delle quali ha la sua esistenza propria , c non sono 
comprese in nessun concetto — qualunque sia quello che 
loro si voglia supporre. 11 Diritto romano è un diritto positivo; 
dove che il Dritto naturale isola l'uomo dal bel principio. Quello 
che qui si pone come risultato, è già dato prima astrattamente. 
L’origine dei dritti c disposizioni giuridiche è la vuota idea della 
libertà , e a questa idea fondamentale non si può aggiungere 
niente di nuovo. Non solo l'applicazione, ma la produzione stessa 
manca di vita. In Roma, insieme col diritto personale, e in 
buona pace con esso , poteva anche sussistere un dritto so- 
stanziale ( autonomo ) dello Stato, un riconoscimento della cosa 
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pubblica , di cerio condizioni indipendenti dall’uomo; peroc- 
ché lo stalo giuridico deriva in Roma da una fonte vivente. 

Il Dritto naturale cerca l’unità logica, non può aver per base 
che un’idea. Togliendo a principio il dritto dell’ individuò, riesce 
nella deduzione ad escludere quello dello Stato, e non comporta 
nessun dovere coattivo, che non derivi dalla libertà individuale. 
Finalmente , come sopra abbiamo osservato (1) , qualunque 
connessione logica è senza tempo. Ciò che la ragione esige è 
contenuto in essa senza priorità, e ciò che si fonda in questa , 
non deriva dalla ragione. 1 dritti, che nacquero per mezzo della 
storia e la presuppongono, non sono i dritti logicamente neces- 
sari. Il Dritto romano riconosce la reale eflìcacia del tatto e del- 
l’avvenimento , non fa astrazione dal tempo e dalla storia; ma 
ciò che quella ha assegnato ad ogni uomo, secondo certe deter- 
minate istituzioni , in un tempo determinalo , è appunto il 
suo dritto inviolabile ( jus qiuuisilum ) e vien considerato come 
sacro per lui. Cosi si spiega, come questa nazione con uguali 
virtù e difetti, ci mostra nondimeno nei suoi due ceti una ma- 
niera di operare cosi opposta; i patrizi che senza rispetto alcuno c 
senza freno di passioni intendonoa conservare le loro prerogative, 
i plebei che dan prova di moderazione senza esempio, sopportando 
durezze che destano indignazione. La cagione di questo fatto è 
nella santità d’ogni diritto acquisito già riconosciuta dalla coscien- 
za nazionale, cioè, d’ogni diritto nato nella storia (2). Pe*iòin 

(1) Vedi lib. Iti, t sez. 

(21 A questo rispetto che i plebei romani ebbero verso il diritto 
acquisito de’ nobili, secondo il nostro modo di vedere, contribuì 
grandemente l’opinione in che erano i plebei che la natura de’ no- 
bili fosse diversa della loro, e perù a questi competessero diritti speciali 
e prerogative cui non era lecito attentare. — Vi contribuì eziandio la 
'esclusione da qualunque conoscimento delle leggi e delle azioni in che 
i nobili tennero i plebei; onde la giurisprudenza fu per lungo tempo 
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tutta quella lotta il ceto superiore apparisce come quello che di- 
fende il suo, e così non è biasimato se fa uso di qualsiasi mezzo; 
l'inferiore, al contrario, come quello chelo attacca senza diritto. E 
non è certo prevenzione o imperizia quella di Livio, quando egli 
comprende la lotta in questo senso: come romano inclina dalla parte 
de’ patrizi, e perfino ne'discorsi di distinti plebei, alle imprese di 
questo ceto dà il nome di sedizione e illegalità. Il modo di sen- 
tire proprio dei Romani stima tutto ciò che è acquistato , come 
inviolabile; essendo indifferente a quali risultali esso conduca, e 
quale relazione l'uso di esso abbia coll’ umanità , e finalmente , 
senza avere alcun riguardo a quello che verrebbe, ove si fa- 
cesse astrazione da tutti i precedenti per cui fu acquistato , po- 
tendosi nondimeno anche pensare che non avessero avuto luogo. 
In modo allatto contrario, la deduzione logica dei dritti conduce 
al disprezzo c alla distruzione di tutto ciò che è acquisito. Ad 


un arcano che dai nobili gelosamente rustodivasi. E quando Tiberio 
Caruncanio cominciò ad insegnare pubblicamente le leggi e queste ces- 
sarono di essere un monopolio nelle mani de' nobili; quando in somma 
i plebei si diedero a coltivare la (iiurispniden:a delta naturale equità, 
la quale adequa gl' ignobili co' nobili in civile ragione, siccome sono 
eguali in natura umana, a poco a poco la loro potenza s'infievoli. — 
Il peggiore Stato, dice 11 Vico, è quello che viene ordinato ad aristo- 
crazia; egli è quasi impossibile in natura civile : tanto che Dione 
siraébsano, che era della reai casa , ed avea cacciato un mostro, 
qual fu Dionigi tiranno di Siracusa, edera tanto adorno di belle 
virtù, che il renderon degno dell’ amicizia del divino Platone ; per- 
chè tentò riordinarvi lo stato aristocratico, fu barbaramente ucci- 
so; e i Pitagorici, cioè, i nobili della Magna Grecia, per lo stesso atten- 
tato furono tutti tagliati a pezzi, e pochi che s’erano in luoghi forti 
salvati , furono dalla moltitudine bruciati rivi : perchè , dice il 
Vico, gli uomini plebei, una volta che si riconoscono essere d'ugual 
natura coi nobili, naturalmente non sopportano di non essere loro 
uguagliali in civil ragione. — Comporti. 
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ogni momento la ragione richiede, perocché essa il richiede 
senza posa, non si faccia alcuna stima degli avvenimenti , anzi 
s’ignorino, il vero si cerchi in lei sola, epperò tutto quanto si 
forma fuori di essa, sia distrutto. Tale è la tendenza di quel ge- 
nere di ragionamento, che ai nostri tempi distrusse ogni prero- 
gativa di grado e di professione per fondare lo stalo eterno, cioè, 

10 stato della ragione senza tempo nè fatto. Senza dubbio ella 
avea in sè stessa uno stimolo cflìcacissimo a dispregiare le con- 
dizioni esistenti; ma non si rifletteva, poiché non si voleva che 
esistesse altro se non quello che è logicamente necessario, come 
la vita, appunto perchè è vita, non è senza storia e mutamento 
e che per conseguire quel fine, ogni momento dovrebbe ripetere 
l’alto della distruzione. Adunque il principio della libertà, svi- 
luppalo soltanto logicamente, non serve in alcun modo ad assi- 
curare i diritti degli uomini viventi in società; ma al contrario 

11 distrugge , affinchè esista sumplieemente la necessità formale e 
vuota del ragionamento. 

Noteremo in altro luogo il carattere speciale del Dritto ro- 
mano, per cui esso isola ogni diritto personale anche più di quello 
noi taccia la stessa deduzione del Dritto naturale (1). 

(I) Vedi l'appendice al toin. Il, sez. 1, pag. 393. 



CAPITOLO QUARTO. 


SEZIONE SECONDA 


DELLE SAGOLE ASTITI ZIOM DI DIRITTO STURILE 


line principi contrari della filosofia razionale, e loro applicazione in 
tutte le teorie del Dritto naturale: Controversia sui dritti innati 

— sulla proprietà — sull’ obbligazione dei contratti — sul contenuto 

« 

de’ contratti; distinzione fra i dritti alienabili e inalienabili — Sullo 
stato — Confronto del Dritto Naturale antico e moderno col positivo 
— Come il Diritto naturale non fu fedele al metodo che esso richiede. 


L’esistenza reale del pensatore e ia legge logica furono in- 
dicate di sopra come i due principi necessari della filosofia 
razionale, c nello stesso tempo fu fatta osservare la loro op- 
posizione nel modo di fondare la scienza (1). Ora lo sviluppo 
generale del Diritto naturale non contiene che questi due prin- 
cipi , e perciò anche la loro contraddizione. Questa fu ca- 
gione che il diritto e la legge giuridica non potessero in- 
sieme conciliarsi, che il diritto naturale ponesse per base 
la libertà dell’ uomo , e non pertanto non riconoscesse diritti 
acquisiti. Ora la genesi delie singole istituzioni non è quasi 
altro che il rinnovamento della stessa difficoltà ; un’ al- 

,1) V. sopra Ub. 3. scz. t. *• 
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tra volta il diritto e la legge giuridica si distruggono fra 
loro, se si segue l’uno o l’altra. Il principio esclusivo delle 
leggi giuridiche dev’essere la libertà. Se s’intende come li- 
bertà reale , ciocché essa fa , è giusto se s’ intende co- 
me il concetto della libertà, è giusto ciò che essa è (in 
ambedue i casi, salvo però il danno degli altri). Conforme a 
quel modo reale d’agire deriva da essa un cangiamento della 
condizione primitiva , il quale può continuare sino a quella 
direttamente opposta, dove la libertà si distrugge da sé stessa, 
e cosi non patire limite alcuno. Confortne all’altro modo non 
è' possibile alcun cangiamento, la condizione è data necessa- 
riamente, e la libertà essendosi limitata in qualche parte, non 
è più libera di produrre qualche cosa contraria alia deduzione 
logica; perchè il modo d’agire della libertà e quello della pro- 
duzione logica sono fra loro opposti appunto in ciò che questo 
non (ione, se non ciò che già è, quello può produrre qualche 
altra cosa. — Perciò troviamo nel Diritto naturale circa ad ogni 
istituzione due opposte opinioni , delle quali 1’ una si fond i 
sempre, senza saperlo, su quel principio, l’altra su questo, e 
cosi non possono mai pervenire ad un giudichi sicuro e decisivo. 

Quanto ai diritti innati, come il diritto alla vita, all’onore, 
sulle membra, alla possibilità di acquistare, la deduzione logica, 
togliendo a principio immediato il concetto dell’ uomo, esige che 
esistano; e però sono sempre necessari, ed è contro la ragione 
se essi non esistono in qualche momento; c per conseguenza non 
può dipendere dall'arbitrio il disfarsene. Ma se la vita, la buona 
fama, sono realmente mici dritti, cioè, cose appartenenti alla 
mia libertà, io posso conservarli c non conservarli , posso 
anche rinunziarli, se ciò mi aggrada. Cosi Fichte concede (I). 

(I Fichte nell'opera pubblicata senza nome « Osservazioni ila servire 
a correggere i giudizi del pubblico sulla rivoluzione francese». 2.» 
ediz. 1." parte, p. 228. 
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che si potrebbe giustamente alienare anche la propria libertà 
del pensiero; purché ciò fosse nel fatto possibile. Secondo 
(jucsta deduzione, l'uccisione d’un uomo che dimanda d’essere 
ucciso non è ollesa giuridica, volenti non /il injuria. Secondo 
l’altra per l’ opposto essa è tale, poiché non è giù un’ azione 
contraria alla volontà libera di quest’uomo, ma si veramente, a 
ciò che deriva come necessaria conseguenza dal concetto della 
libertà stessa che è in lui. Onde accade che il medesimo scrit- 
tore, certamente di merito non secondario, professa prima 
l’una, e poi l’altra opinione (1). 

Alla conseguenza ricavata dalla libertà eguale corrisponde- 
rebbe una distribuzione di oggetti matematicamente uguale, 
comunione di beni, uso scambievole delle cose. Ciò però 
contraddice alla libertà vivente ; la quale non permette le 
siano compartiti gli oggetti senza la sua volontà: essa deve 
inoltre esser la causa del possesso, ma se li volle e se ne 
impadronì , vuole dominare esclusivamente sui medesimi ; 
poiché essa deve per sua natura poter fare qualche cosa , e 
non lo può in una comunità di quella specie. Ad essa è con- 
forme la proprietà e l’ acquisto , così il primitivo per via 
ddl’ occupazione (presa di possesso), come il derivato per 
via della trasmissione. Ora avviene che lo stato giuridico é 
determinato da precedenti, che potevano accadere e non acca- 
dere. Ad un uomo , pel fatto altrui , che egli non potè im- 
pedire, vengono tolti gli oggetti, e da ciò nasce realmente e 
nel caso concreto un’ineguaglianza, quantunque esista in ori- 
gine e secondo il pensiero uguale possibilità di dominio sul 
mondo esterno. Nel Dritto romano tutlociò non presenta alcuna 
contraddizione; perchè esso riconosce negli atti dell’uomo libero 

(1) Feuerbach. Rivista, ecc. 2. parte p. XXIX e Manuale 1. ediz. 
§ 40. Annotaz. 
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citi che determina Io stato giuridico; ma il Dritto naturale ri- 
conosce soltanto le conseguenze logiche dell’idea della libertà, 
ed uno stato che non doveva esser prodotto, non è logicamente 
necessario. la storia della teoria filosofica della proprietà ci 
dimostra anche una perpetua incertezza di opinione tra i 
termini di questo dilemma. Secondo Grozio, nasce dalla ra- 
gione una comunità degli uomini su tutte le cose, uguale a 
quella che oggidì esiste sui luoghi pubblici, per esempio il 
teatro. Nessun uomo può avere un privilegio stabile sull'altro 
circa un determinalo oggetto, ma solamente non deve essere 
disturbato nel possesso di fatto ; egli ha un diritto , non in 
virtù d’ una ragione immediata sopra la cosa , ma in virtù 
della propria personalità, e solamente finché dura e fin dove 
si estende quella relazione di fatto (4). Puflendorf seguito 
in ciò da alcuni moderni , non intende' bene Grozio, quando 
suppone in lui il pensiero di una comunione positiva dei 
beni. L' opinione propria di Puffendorf non è diversa da 
quella di Grozio che in ciò; che egli nega questa preten- 
sione ad uno Stato di fatto imlleralo ; secondo lui, se uno ha 
raccolto dei frutti, un altro può strapparglieli di mano (2). 
Tomasio rigettando quest’ ultima asserzione , come un jm 
Hobbesianum confutato dallo stesso Puffendorf , fece ritorno 
nuovamente all’opinione di Grozio (3): ma più tardi pare che 
egli consideri una positiva comunanza dei beni come cosa ra- 
zionale (4); c questo è precisamente il caso di Nettelbladt (3). 
Ma però tutti i cultori del Diritto naturale anteriori a Kant con- 
cordavano nel dire che la comunione di tutte le cose (communio 

(1) Grozio, 1. Il, c.!, §1 

(2) Puff. jur. nat I. IV, c. IV, jj 3. 

(3) Tomasio jur. div. 1. II. c. 10 

(4) Tomas, Fundam. eodem. 

(5) Nettelbladt, Jurispr. nat $ 155 e seg. 
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primcem), in qualunque modo però avvenga , sia una conse- 
guenza diretta delia ragione , e che la possibilità che nasca 
proprietà separata per via di occupazione, non abbia il suo 
fondamento giuridico che in una determinazione espressa o 
tacita proveniente dal contratto. Secondo lo stesso Tomasio 
la ragione consiglia bensì l’occupazione, ma non così praccise 
e distilli ti' che non sia ancora a ciò necessario un paclum. 
Kant il primo tiene la via opposta e lascia che 1' uomo, me- 
diante la sua azione volontaria, dia alle cose stabilità e con- 
sistenza nella propria sfera giuridica; la sua opinione fu 
seguita da quelli che vennero dopo di lui. È vero che Fichte 
e Fries legittimano di nuovo, come, quelli che precedettero 
Kant, l'istituzione della proprietà col solo consenso degli uo- 
mini ; ma riescono a questa conseguenza , movendo da un 
principio del tutto diverso. 11 sapere se , c perchè i patti 
bastino a trasferire la proprietà, o a rendere razionale l’isti- 
tuzione stessa è cosa estranea alla teoria della proprietà. Qui 
non importava che di sapere , se sia concesso al libero atto 
dell’individuo, alla appropriuzione di distruggere l’uguaglianza, 
che è contenuta immediatamente nel concetto della libertà. 

Sullo stesso cardine si aggira la controversia, che si può 
per avventura dire la più importante nel Dritto naturale , 
sebbene essa sia divenuta solamente negli ultimi tempi un 
oggetto così universale delle ricerche scientifiche, cioè quella 
che concerne la obbligazione nascente dai palli. Tutte le 
obbiezioni mosse contro questa obbligazione si fondano in ciò 
che non si ammette alcun nesso storico che provenga dalia 
azione fra il momento dell’assenso e quello delle prestazione, 
ma secondo il carattere dell’astrazione, si ragguaglia ciascun 
momento isolato ai concetto della libertà. Che io debba adesso 
perchè voleva prima, non si può dimostrare di questa guisa. 
Prima io poteva mentire secondo la legge giuridica; ed ora, 
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cioè fatta astrazione dalia condizione del tempo, sta in mia 
libertà il non dovere; e però la coattività deil’obblrgo del con- 
tratto è contraria alla ragione. L'obbligazione nascente dai con- 
tratti c per l’individuo ciò che l’ineguaglianza di dritto pel 
tutto, per la comunità. Gli atti della nazione, anche quando 
vengono avvalorati dall’intenzione, non possono avere fin da 
ieri tanta efficacia, che esista of/(/« una condizione , la quale 
non dovrebbe già esistere, fatta astrazione da tutt’i fatti. E 
nella stessa guisa che il popolo dalla sua storia, cosi posso 
e devo anch’ io fare astrazione dalla mia, cioè, da ciò che io 
feci e volli ieri. I difensori, al contrario, dell’ obbligo del patto 
muovono nel loro ragionamento dalla considerazione della per- 
sona vivente. Ella deve operare e connettere i diversi tempi 
della sua azione; e perciò poter produrre qualche effetto per lo 
stato giuridico; ma da ciò nasce qualche cosa di contrario alla 
sua libertà attuale , c quindi anche al concetto della sua 
libertà. Questa controversia sull’ obbligazione dei contratti si 
fa ancora più manifesta in tutta la sua essenza , quando si 
estende alla possibilità del loro contenuto: — 

il patto è I’ istituzione più eccellente tra tutte, non solo 
quanto all’origine dei drilli d'azione (forderungsrccht), ma 
quanto al Dritto naturale in genere. Iq esso tutto ha luogo 
per volere dell’uomo, il dritto, il dovere, che essi sono, come 
essi sono. Un sistema che s’interessa per la libertà umana, 
non può usare altra leva che il contratto. Con esso si cerca di 
muovere ciò che havvi di più eterogeneo, di più esclusiva- 
mente proprio, e tutto in modo uguale. Da esso si suole anche 
dedurre la validità dei testamenti e quindi indirettamente la 
successione intestata, come testamento presunto. Chiunque fu 
compreso, anche per poco tempo, dallo spirito di questo si- 
stema — e chi noi fu pure una volta? — deve rammemorarsi 
come generalmente questa soluzione si presenti a prima vista ; 
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roa se ìi patto stesso è un atto di libertà, ha luogo non di 
meno, tosto clic esso è compiuto, il principio opposto a quella: 
chi ha agito liberamente, è adesso legato. Quindi non havvi 
che un solo momento nel patto in cui la libertà è nella sua 
piena esistenza. Pari al lampo, essa muore nascendo; onde il 
Dritto naturale ha invocato nel contratto un aiuto pericoloso. 
Si trae profitto dal patto per giustificare ciò che si desidera; 
ma non si riflette che esso giustifica anche ciò che no,n si 
desidera , e che se deve avere il potere di edificare , deve 
avere quello altresì di distruggere. 11 dritto della commina- 
zione della pena , della proprietà , della patria potestà , la 
regola - la compra distrugge l'afliUo - furono fondati nel con- 
tratto, essendoché non si poteano direttamente dedurrre dal 
principio. Per l’opposto si rigettarono assolutamente la coazione 
alla moralità, la prerogativa della nobiltà, la libertà o esenzione 
dalle imposte, la limitazione delle industrie; le quali cose tutte 
certamente i loro difensori dovrebbero avere anche il dritto 
di convalidare [ter mezzo del tacito consenso. E dove sarà il 
limite circa quelle cose che non possono essere oggetto di con- 
tratto? Vorremo forse come le antiche razze germaniche 
e gli antichi scrittori di Dritto naturale, permettere la schia- 
vitù in forza del contratto? Vorremo limitare la durata della 
dipeiuìenza, come il codice francese proibisce l’obbligazione per- 
petua od indeterminata de’ servigi (1); e fin dove? Per que- 


(1) Secondo il Codice di Francia «orine peut engager set Services fu' il 
lemps ■ — Non si permette ad una persona d’impegnarsi a servire 
un’ altra persona, durante tutta la sua vita : perocché questa per- 
petua obbligazione si è riguardata, come contraria alla libertà in- 
dividuale. 

I tribunali francesi sono ancora andati più oltre, dichiarando nulla 
l’obbligazione che una persona assumesse di tenere per sempre a suoi 
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sta ragione nell’ ultimo periodo del Dritto naturale, in cui tutte 
le ricerche di questo genere si mostravano tanto più numerose, 
attive e diligenti, quanto più si accostavano al loro fine, si 
tolse specialmente a separare i dritti alienabili dagli inaliena- 
bili. Quanto ai diritti acquisiti, siccome non poleano nascere 
che da un fatto, non si dubitò di farli nuovamente cessare 
per mezzo di un fatto. La difficoltà stava nei dritti connati. 
Già dimostrammo di sopra come di quei due principi , l’uno 
richiede la loro alienabilità, l’altro la loro inalienabilità, e perciò 
a nessuna di queste opposte opinioni mancarono i suoi pro- 
pugnatori ; ma ambidue conducevano a risultati inammis- 
sibili. — Non era ammissibile 1’ alienabilità , perchè essa 
renderebbe alla fine possibile interamente la schiavitù ; e 
nemmeno l’ inalienabilità ; perchè il legame che unisce tra 
loro i diritti innati ed acquisiti è cosi indissolubile che con la 
immobilità dei primi anche questi perderebbero la loro mobilità. 
La possibilità p. e. di acquistare per mezzo delle proprie 


servigi un’ altra, e solo hanno discordato, se colui che assunse ('ob- 
bligazione dovesse, oppur nò sottostare ai danni-interessi. 

Il capitolo del Codice di Francia che vieta una simigliarne obbliga- 
zione s'intitola « , Louagc d’ouvrage et d'industrie ». Obbligare i suoi 
servigi ad altrui si dice temer ses Services, che in italiano dlrebbesi 
dare in fatto i suoi servigi : espressione impropria; perocché as- 
simila l'uomo eh' è un essere Intelligente, libero, morale, agli animali 
irragionevoli, alle macchine. L’operaio allorché rende de’ servigi 
per una mercede denominata fa una vendita anticipata di quella parte 
del prodotto che gli spetterebbe, quando fosse ridotto a compimento, 
e quella vendita ei la fa, dappoiché mancando de* mezzi d'esistenza 
non può aspettare il prodotto del suo lavoro. Per questa ragione il 
traduttore ha detto obbligazione perpetua de' servigi e non già fitto per- 
petuo de’ servigi. Nè avrebbe potuto dire fitto di servigi italianamente, 
perchè nella favella nostrale fitto significa prezzo che paga un fitta- 
iuolo per la possessione affittata, — Composti. 
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azioni , di muoversi a libito , come essa esiste nel dritto 
primitivo, deve essere tolta almeno relativamente per con- 
cludere solo un qualche patto vile. Per trovar qui il limite 
bisognò dunque ricorrere di nuovo all’astrazione, separando il 
dritto innato privo di ogni contenuto determinato da esso 
contenuto, e dichiarando questo in ogni modo alienabile , 
quello (il diritto) inalienabile. E peri) si venne a questa con- 
seguenza : al dritto primitivo medesimo, cioè . di non essere 
schiavo, non si può rinunziare, ma si veramente ad ogni de- 
terminato uso di esso , però infino a che questo diritto sus- 
sisterà. Cosi distingue Hoffhaucr, uno dei più chiari ed .acuti 
scrittori fra quelli che seguivano questa medesima direzione: 
« Io posso bensì rinunziare a diritti speciali che ho come 
« parti essenziali del mio dritto innato: ma non perii rinunziare 
« a ciascuno dei miei diritti originari, con tale intenzione che 
« non me ne rimanga più niente (4). » Fichte, il quale nel 
suo scritto anonimo sulla rivoluzione francese esamina assai 
minutamente I' alienabilità dei diritti, e che qui ha appunto 
interesse di sostenere la loro inalienabilità , non perviene 
tuttavia ad altro risultato che a quello testé indicato : la 
pura personalità è inalienabile, ed ogni effetto determinato 
in che essa si esterna, è alienabile. Quindi egli concede che ci 
possiamo interamente disfare del nostro dritto di concludere 
contratti, anzi che ci possiamo sottoporre a schiavitù; ma che 
però nel secondo caso debba ancor rimanere come un dritto 
che il padrone alimenti lo schiavo , acciocché venga cosi 
conservato il concetto della persona, cioè, il dritto primitivo 
di vivere. — Ondechò a questo punto quasi matematico fu ri- 
dotta la inalienabilità dallo stesso Diritto naturale, il quale 
cosi erede di aver posto d’ accordo quei due principi con- 

► 

(t) L. e. p. 254. • 
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Iraddiltori; ma questa conciliazione non si è conseguita nem- 
meno con siffatto mezzo, perchè è assolutamente impossibile. 
0 sussiste una connessione storica fra l'azione e le sue con- 
seguenze e allora anche la schiavitù non è contraria alla li- 
bertà, purché sia stata voluta: perocché a colui che adesso 
è schiavo, accade solamente ciò che egli ha voluto, e perciò 
non è trattalo come mezzo. 0 tale (annessione non esiste, e 
allora non si può assolutamente legittimare l'ohbligo clic si fa 
derivare dal contratto quale che sia ; imperocché ehi viene 
costretto, certo nel momento stesso della coazione noi vuole; 
è dunque trattalo come mezzo. 

La soluzione di questa dialettica è la seguente: la contrad- 
dizione non nasce se non da ciò. che la libertà dell’ uomo si 
vuol fondare in un concetto. Se essa è stabilita dalla libera 
volontà di Dio, c come parte di quell’ordine morale determi- 
nato. che è anche opera di luì, tutte le difficoltà svaniscono: 
essa si estende fin dove egli ha voluto, e il limite della fa- 
coltà che essa ha di alienare sé stessa, si misura dalla desti- 
nazione che Dio le ha dato : ma dentro a questo limite essa 
si muove nondimeno veramente a sua posta , e fa 'effetti c 
mutamenti, perchè Dio non può, come la ragione, produrre 
soltanto il necessario. 

Fra i contratti è da porre in primo luogo il contrailo di so- 
cietà ( Gesellschaftsvertrag ). Mediante questo contratto è pos- 
sibile di dedurre dalla stessa libertà i rapporti stabili <ji re- 
ciproca dipendenza (matrimonio, rapporto tra parenti e figliuoli. 
Stato), i quali non appartengono alla sfera di quella. « Ntd- 
lum imperium sino poeto. » Di questa guisa, tali rapporti, che 
come è proprio della loro natura, sono superiori all’uomo per 
la idea ad essi inerente , vengono sottoposti all’ uomo mede- 
simo. Imperocché ogni società non ha che un obbietto , per 
cosi dire, passivo e non inferisce soggezione alcuna, fuorché 
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quella che esiste reciprocamente e che si può reciprocamente 
rimettere; quindi resistenza ed instituzione della famiglia, o 
dello Stato, dipende continuamente dal solo arbitrio dei con- 
traenti. Oltre a ciò la loro conformazione dipende anche dal 
limite dei contratti privati — quando questo è riconosciuto — 
Cosi , p. e. , vien negato allo Stato il diritto della pena di 
morte, perchè i privati non possono disporre della loro vita, 
come se avessero un dritto maggiore di disporre arbitraria- 
mente della loro salute e libertà. — In Tomasio è da notare 
principalmente, che egli, anche come socialista, deduce il di- 
ritto della società e la potestà che è in essa, dallo scopo di 
questi medesimi rapporti, rigetta il cotuensus taciti *s et praesum- 
tns degli altri scrittori di Dritto naturale, e fonda la patria 
potestà direttamente nella instituzione divina; e perciò egli con- 
sidera anche nella sua opera posteriore come una conseguenza 
perfettamente logica, che il rapporto fra genitori e figliuoli 
non contenga nessun obbligo coattivo (1). 

Appartiene anche a questa maniera di trattare la scienza, 
il considerare l’essenza dello Stato, come riposta unicamente 
nel soddisfacimento individuale degli uomini. Esso c un in- 
stituto pel bene (dns Wohl), o per la morale perfezione, o 
per la libertà degli individui. Ma bisognava anche dedurlo lo- 
gicamente dal concetto fondamentale: « Senza Stato la forza 
« o la diversità di opinioni distruggerebbe gli effetti, che 
« nascono dalla uguale libertà di tutti. La libertà però esige 
« la difesa de’suoi effetti, questa difesa è lo Stato; per con- 
« seguenza lo Stato è contenuto nel concetto dell’uguale libertà 
« di tutti. » Tale è la illazione degli scrittori di Dritto natu- 
rale dal primo sino all’ultimo. Trascorse assai tempo, prima 


(I) Toma», Jurtsp. die., I. 1, c. I., $ SS. I. (Il,c. 4, fundam. jar. 

nat. nd. 
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che si cercasse ancora di attribuire allo Stato, coinè (ine, la 
moralità, la felicità, contraddicendo così alla natura stessa di 
questa direzione scientifica e alla logica. Infatti, per esser le- 
gittimo come istituzione giuridica, egli non può dedursi che 
da|la libertà. Onde che la volontà che ha l'individuo di essere 
difeso, c il fine esclusivo dello Stato. 

Ma anche in tal modo non è raggiunta la meta, alla quale 
intende questa direzione; perocché lo Stalo impone a quel fine 
alcune limitazioni, e la stessa difesa non può essere forzata; 
e però la volontà individuale non può essere semplicemente il 
fine esclusivo, ma altresì l’unica causa dello Stalo. Lo Stato si 
fonda sul contrailo espresso o tacilo, reule o presuntivo. Così, 
quest'istituzione, il cui potere sopra gli uomini è visibilissimo, e 
che non si potrebbe evitare, come, esempligrazia, quello della 
Chiesa, ma è tale che non può non esistere come un fatto , 
— si fece dipendere almeno in teoria dalla volontà indivi- 
duale. E qui ci si manifesta, nel modo più preciso, il ca- 
rattere di tutta questa direzione: piena ribellione ad ogni data 
signoria , sottomissione soltanto ad una signoria di elezione; 
e però in questo periodo tutti gli scrittori ragguardevoli di 
Dritto naturale dal primo all’ ultimo concordano insieme nel 
fondare lo Stato sul contralto. Lo stesso Spinosa non si può 
staccare almeno da questa forma dell’origine dello Stato, per 
quanto d’altra parte la cosa stessa contraddica al principio 
della necessità propugnato da lui. Cioè a dire, quello che per lui 
decide, non è altrimenti il consenso, ma la reale aliena- 
zione del potere ; nondimeno egli considera questa general- 
mente come contratto. 

È evidente , che anche nella deduzione dello Stato , deve 
prevalere da per tutto quella contraddizione. Dal concetto della 
libertà conseguita che essa dere essere tutelala; — quindi la 
coattività in favore dello Stato, ed una forma politica detcr- 

13 
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minata . immutabile. Al contrario la libertà vivente richiede 
che la istituzione dello Stato sia arbitraria (contratto politico), 
arbitrari i diversi ordini c disposizioni. Questa contraddizione 
è stata meno avvertita dagli antichi scrittori; dopo Kant essa 
mette, si può dire, ogni cosa in movimento; da ciò le molte- 
plici opinioni, se il contratto politico sia volontario o neces- 
sario , se sia necessario moralmente oppure giuridicamente , 
se l'obbligo verso Io Stato in genere, o solo quello verso un 
determinato Stato si fondi in un simile contralto. Anche que- 
sta controversia non può naturalmente essere meglio risoluta 
di quella menzionata di sopra ; e ciò che ha fatto traboccar 
la bilancia ù stato sempre o il puro caso o l'interesse di quelli 
che disputavano; c però dominarono sotto diversi rapporti i 
principi opposti. Cioè a dire, per quel che riguarda Yistitn- 
zitme si adotta universalmente l’opinione . che si fonda nella 
libertà attiva: lo Stato, cioè, nasce ed esiste giuridicamente me- 
diante il contratto: quindi se gli uomini non vogliono, esso 
non ba origine, né sussistenza. Dove che, quanto alla teoria 
dell’ordine c conformazione dello Stato, quasi tulli adottano 
la conseguenza che scaturisce dal principio opposto: non sono 
ammissibili nello Stato che quegli istituti, i quali sono com- 
presi nel concetto della libertà, e quegli istituti giuridici che 
non derivano da questo concetto, sono ingiusti, quand’anche 
gli uomini lì volessero avere tali quali essi sono. 

Questo è il processo che il Diritto naturale , quantunque 
con particolari differenze e controversie, ha tenuto uniforme- 
mente nel suo complesso. Egli si è mescolalo per qualche 
tempo coll'idea religioso-cristiana (I ), come quella clic coni- 
li) Come sarebbero anche te ricerche sui costumi e<l il diritto an- 
teriormente al peccato originale, sul regno di Cristo e dei Diavolo ecc. 
Di ciò si occupano più di tutti Hobbes e Tomasio. 
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porla ie istituzioni giuridiche positive, p. e., il dritto feudale, 
insino a che finalmente si spogliò di tutto quanto avea di ete- 
rogeneo, e si manifestò nel suo vero carattere. Da principio ci 
apparisce tutt’altro che in contraddizione con le istituzioni vi- 
genti; In sua deduzione ad altro non mira se non a dimostrare 
che esse, come realmente esistono, sono anche ragionevolmente 
necessarie, e così a sanzionarle da sé. Nondimeno il Diritto 
naturale sempre più si ribella contro di quelle, fino a che 
da ultimo attacca violentemente e distrugge ogni condizione 
e stato già esistente. Il clic si fa chiaro e manifesto da un 
principio importantissimo . del quale abbiamo di sopra mo- 
strato la natura e lo svolgimento: vale a dire il principio 
della separazione dei doveri coattivi, il quale, non si cercava 
che per legittimare tutto ciò che esisteva di positivo, e filial- 
mente fu adoperato a distruggerlo. Lo stesso contenuto proprio 
del concetto dell' uomo , il dritto primitivo — che egli non 
possa essere schiavo — al quale nondimeno era indirizzata 
tutta la investigazione, non si conobbe che alla fine. Oldcn- 
dorp rispetta ancora la schiavitù , e la deduce dal precetto : 
devi onorare il padre c la madre ! e fa appello anche all’ au- 
torità di Aristotele (4). Tomasio esige, secondo il Dritto natu- 
rale. una condizione più mite, p. e., non invitta alteri rendi 
poterit servus perpetuili; ma annovera nello stesso tempo tran- 
quillamente tutto ciò che il dritto positivo ha ordinato in ufi- 
posizione allo stesso Diritto naturale (2). Wolf la crede le- 
gittimata dal contratto e dalla obbligazione aulitila ( Ùberschul- 
dung ); dalla nascita solo (intanto che non sia risarcito ij pa- 
drone delle spese dell' educazione (3): llopfner soltanto dal 

■ I, Oldendorp, Ini roti, jur.nal. ad Irg. IV. I)iv, Jah , 

(2) Tomas, Jurispr. div . ; I. Ili, c. 5. 

(3) Wolf., Jus. nat. , § 959. 
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contrailo. Salo il periodo seguente la rigettò senza condizione 
( Montesquieu, Rousseau, Kant ). 

Ora se ci facciamo indietro per vedere come siasi soddis- 
fatto alla prima esigenza — cioè, di dedurre lutto soltanto a 
rigor di logica , applicando ad oggetti , per cosi dire passivi, 
una regola etica — bisogna confessare, clic quell’intento non 
fu in alcun modo conseguito. La proprietà e l'azione corrispon- 
dente ( fordcrung ) potevano veramente considerarsi come og- 
getto di tale applicazione: cioè che le cose clic si raccolgono 
sotto il concetto della libertà siano la proprietà, ecc. Ma quando 
si trattava della giuridica necessità dello Stato, tale deduzione 
non era più assolutamente logica , ma derivala nello stesso 
tempo dagli eliciti. Non solamente si deduceva dall’esperienza 
l'oggetto della libertà; ma la regola stessa, clic lo Stato debba 
esistere si fondava nelle premesse di quella , sulla osserva- 
zione che g’i uomini senza un potere superiore non rispettano 
i dritti, ma che questo potere li tutela c guarentisce. E questa 
è anche una conseguenza, che deriva necessariamente dal con- 
cetto del line delio Stalo: il qual fine è il fondamento della 
deduzione. Infatti non 6 più questione di sapere, che cosa si 
contiene nel concetto della libertà, ma con qual mezzo si «in- 
seguisce secondo le leggi della natura empirica ciò che in 
quello si contiene. Ma ciò che si trova in questo modo , 
manca del carattere della necessità logica. Certamente pos- 
siamo persuaderci che le cose che si raccolgono sotto il con- 
cetto della libertà , rendono necessaria la proprietà, come '2 
e 2 (anno à; ciò non contraddice, secondo la forma, alla prò 
prictà stessa. Ma che l’ attività umana renda necessario lo 
Stato, ciò manca di quella forma, non è una necessità logica: 
perocché la ragione non mi accerta nè • che lo Stato potrà 
realmente difendere i miei diritti, né viceversa, che essi senza 
di lui siano lesi ; quantunque I' esperienza di tutti i tempi . 
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fitto al presente, dovesse parlare in favore dell'una e dell'al- 
tra supposizione; il clic però nel fallo non è senza eccezioni. 
Perciò anche la grande discrepanza esistente fra llobbcs egli 
altri consiste più nei principi etici che negli empirici. Lo 
stesso dicasi intorno alle singole instiluzioni dello Stalo, l’cr 
questa ragione alla teoria, clic non considera la pena, come 
pure lo Stalo, che come un mezzo ( cioè un .mezzo di sicu- 
rezza), si fece l’ obbiezione, se poi la pena consegua sempre 
questo intento, e che, oltre a ciò, non si possa razionalmente 
legittimare. L’obhiezionc è perfettamente fondata secondo le leggi 
del processo astratto; ma si può fare con lo stesso diritto tanto 
contro la deduzione dello Stato come line della sicurezza giu- 
ridica, quanto contro quella della pena; cioè, nell’uno c nel- 
l'altro caso si abbandona il continuo ratiocinalionis filo dedu- 
eere , per seguire invece nella deduzione il lilo degli effetti 
dell'esperienza, sempre soggetti ad eccezioni, e non mai lo- 
gicamente necessari. 

Il Drillo naturale è costretto ad essere infedele al suo 
processo, perchè se egli è vero clic ricava le règole etiche 
dalla ragione, non però di meno deriva la loro materia dalla 
esperienza. Ora il mondo esterno ha da per tulio non solo una 
connessione logica, ma anche una connessione reale , e perciò 
deve avere influenza nell'etica stessa. Per la qual cosa il Dritto 
naturale, come la filosofia astratta ingenerale, tendeva quasi 
per forza d’ istinto efficacissimo, a ricavare anche i rapporti 
e le condizioni reali non più dall’ esperienza, ma dalla ragione 
a priori; siccome teneva la stessa via quanto al loro ordine 
etico. Ciò si fece da Fichte ed Hegel. Anch’ essi , spe- 
cialmente l’ultimo, si attengono al lilo continuo della dedu- 
zione logica. Secondo Hegel lo Stato e le sue istituzioni non 
hanno origine da ciò che siano necessari ad un fine , ma 
perchè sono compresi secondo una pura regola logica nel 
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concetto fondamentale del Dritto naturale, senza clic siavi bi- 
sogno di aggiungere qualche cosa estranea ad esso concetto, 
come dimostreremo più minutamente a suo luogo. 

Di questa guisa noi abbiamo esposto i caratteri generali 
del Diritto naturale. Il giudizio da darne rimarrà sospeso finché 
non avremo esaminato anche le diverse vie, per le quali esso 
procedette secondo la diversità dei suoi cultori. Perù è stato 
innanzi tempo necessario mettere in mostra le sue interne 
contraddizioni, come quelle che posero ostacolo al suo svi- 
luppo. 
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PARTICOLARI-' PERFEZIONAMENTO 
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Principio del Dritto — Limitazione della sfera del Dritto — Il patto 
come essenza del Dritto naturale — Significato etico universale 
dello Stato; quindi il soggetto pubblico del Potere e il fine pubbli- 
co. — Identificazione del popolo con lo Stato — Carattere politico 
privato-giuridico del contratto. — Osservazioni. 


Ugo Grozio è l'autore di quel sistema di filosofia del dritto 
che si distingue col nome di « Dritto naturale » e ebe per 
più di un secolo prevalse nella teoria e nella pratica , anzi 
era reputato siccome l’ unico possibile ; perocché ciò che 
durante questo periodo suolsi distinguere come una serie di 
diversi sistemi (sistema socialista, sistema del timore, della 
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pace esterna, ecc. ), altro non è clic i modi particolari di 
sviluppo di quest’unico sistema. 

La sua .opera sul dritto della guerra e della pace (1), in 
cui è esposto questo sistema, ha per oggetto principale anzi 
unico il gius delle genti. Erano giù venute meno le antiche 
basi di questo dritto — il dritto feudale, le costumanze guerre- 
sche della cavalleria, gli ordini e temperamenti ecclesiastici — 
e bisognava porne delle nuove , anzi prima di tutto dimo- 
strare clic anche i rapporti tra gli Stali sovrani, e specialmente 
la guerra, non sono legittimati dnll'ul ile c dalla forza soltanto, 
ma bensì dal dritto. .Ma le norme Ira gli Stali sovrani pei 
quali non esiste alcun potere supcriore o clic faccia cd eseguisca 
le leggi, presuppongono l’idea di un drillo che abbia vigore 
non giù mediante una sanzione positiva , ma per la propria 
sua intrinseca autoritù. Laonde era mestieri a Grazio di di- 
mostrare in via preliminare che il dritto in generale ci è dato 
dalla natura (jus naturale), cd ha valore indipendentemente 
da qualunque legislazione positiva ; che esso non fu tro- 
vato c introdotto dagli uomini per cagione d'utilità c di ego- 
ismo, per modo che possa eludersi quando l'utilità e l’egoismo 
così consigliano, ma ha per fondamento un principio etico, 
il quale obbliga assolutamente gli uomini. Confutare quella 
teoria dell’ utile e della prudenza, difesa nell’antichità spe- 
cialmente da Cameade , c stabilire un principio etico del 
drillo; tale è lo scopo di tutte le sue ricerche nei prole- 
gomeni della sua opera, coi quali comincia principalmente la 
nuova èra della lilosofia del dritto. 

Egli fonda questo dritto- moralmente obbligat >rio per sè 
stesso, nella natura sociale o l’istinto sociale dell’uomo f so- 
ciali » natura, appelilus socialis). L’ uomo, egli dice, ha l’istinto 


(1) Muco (irotius de Jure belli et paci?, 1625. 
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di far comunanza cogli altri c veramente una comunanza pa- 
cifica e razionalmente ordinata. Questa tendenza alla società 
Grozio non la intende come puro Insogno fisico che gli uo- 
mini abbiano gli uni degli altri, ma principalmente come una 
benevolenza per gli altri direttamente opposta alla semplice 
utilità. Questa tendenza è per lui if desiderio vivissimo di una 
condizione, in cui si eonseguisea il comune soddisfacimento 
dei propri bisogni e di quelli degli altri. Epperò il principio 
del dritto è nella natura sociale considerata in questo senso. 
Ciò che da essa deriva è il dritto di natura (1), (jus naturile) 
è giusto e comandato; il contrario ingiusto, vietato; oltre a 
ciò -è immutabile (miliari non palesi ) , c per tutti i tempi e 
per tutti i popoli legge suprema. Con ciò Grozio stabilisce 
un principio il quale è puramente elico , senza riguardo al- 
l’utile (jus non solius ulililalis causa comparatala ) e insieme 
puramente razionale (io non Iodico qui ancora razionalista) 
senza riguardo alle istituzioni positive; anzi sotto quest'ultimo 
rapporto, come dicemmo di sopra, va tant’ oltre da preten- 
dere che esso principio debba avere un certo vigore, anche 
nella supposizione che non esista Dio alcuno. 

Ma la sfera in cui si attua questo principio c che deve da 
esso venir regolata, secondo dichiara espressamente Grozio, è 
semplicemente il dritto nel suo vero o stretto senso (eius juri» 
quoti proprie tali nomine appellatur). Egli perciò esclude da 
essa primieramente il dritto in senso più lato, ciò che noi 
chiamiamo Morale, cioè,- il governo degli appetiti (paura e vo- 
luttà), come quella che viene regolata non dall’istinto sociale, 
ma da un altro carattere dell’umana natura, cioè, dal giudizio 

(i) « Jus naturale est dictatum rectae rationis, indicans actui aticui 
ex ej'us convenienti» aut disconvenientia cum ipsa natura rationall 
et sociali inesse inoratelo turpitudine.nl aut necessitatelo moralem. » 
Lib. I, cap. I , § 10. 
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sul vero c slabil pregio o non pregio delle cose; e seconda- 
riamente come un’altra parte di questo dritto nel senso più 
ampio esclude la saggia istituzione (prudervi dispensano) delle 
condizioni proprie di ogni uomo o d’ogni Stato, e per con- 
seguenza la politica (<). Altro perciò non rimane alla sfera 
del dritto ( la sfera che 'sta sotto il principio dell' appetito 
sociale) che il rispetto del mio e del tuo, cioè il riconoscimento 
della proprietà, I’ adempimento dei patti , la riparazione del 
danno e la pena in caso di trasgressione ( alieni abstinenlia , 
promissorum implendor um obligalio, damiti culpa dati rcparalio 
et poenae inter homines meritimi). lai deduzione di queste 

(t) Questo senza dubbio è il senso del § 9, dei Proleg. Che' poi 
Grazio sotto la parola dritto nel più ampio senso intenda la Morale, 
s’inferisce da molti passi, in ispecie Proleg. % hi e Itti in cui dicesi: — 
rum ISJCSTITIA non atiam naturali i iiabeat, quain ALIENI Ist Rl'ATIo- 
SEM, ner rrferat, ex avaritia illa, an e.r libidine, an ex ira, an ex im- 
prudente misericordia proemiai. Cosi puro lib. Il, eap. 22, § 16: — 
Itlud quoque sriendum est, si quis quid debel non ex JUSTITIA rROeniA, sed 
ex virtule alia, pula liberulitate, gratin, misericordia, ditectione, id sicut 
IN /ORO exigi non palesi, ila iuc armis depasci- — In questo senso egli 
poi giudica del dovere dei genitori, di allevare i loro figli, come «l’un 
dovere che appartiene non già al Dritto nello stretto senso, ma solo net 
senso più ampio ( quindi alla morale ); 1. 11. eap. 7. § 4. Tutta questa 
costruzione della sfera elica in Grozio si spiega soltanto dalla coltura 
scolastica, che esisteva a’ suoi tempi. Quello cioè che In questa col- 
tura veniva distinto e separato come tante diverse virtù, Grazio lo 
stabilisce oggettivamente come tante sfere distinte e separate della 
vita. La sfera della justitia commutativa è quella che esso chiama I iritto 
nel senso rigoroso; come Dritto nel senso ampio distingue di poi: l'im- 
pero sulle passioni, che secondo Tommaso è oggetto di altra firtù, ma 
non della justitia, e la savia distribuzione dei beni ed impieghi se- 
condo il merito interno e la vocazione delle persone, che secondo Tom- 
maso è oggetto della justitia distributiva. Ma mentre egli applica que- 
sta distinzione alle sfere oggettive della vita, essa diventa di per sè un 
puro contrapposto della sfera giuridica alla Morale e alla politica. 
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massime giuridiche è semplice ed evidente ; le quali sono 
senza dubbio alcuno la condizione di una convivenza pacifica; 
e cosi la deduzione stessa è intera c adeguata al principio , 
perchè pel semplice fine della convivenza pacifica non fa 
bsoguo di niente altro. ’ 

Con ciò non si fa che derivare la sfera del dritto pri- 
vato dal principio del Dritto naturale. Grozio partendo da 
questa giunge indirettamente allo Stato, cioè, mediante il con- 
tratto. Egli dice esser precetto del Dritto naturale di man- 
tenere i patti, perchè ( per la società pacifica ) vi dev’essere 
una qualche specie di mutua obbligazione fra gli uomini, c 
non se ne può immaginare altra (fingi palesi ) se non il paltò. 
Ma quelli che costituiscono uno Stato (quelli clje si sono 
stretti ad un coelus), debbono riconoscere che eglino promisero 
per patto espresso o tacito, di obbedire o alla maggioranza, 
o a coloro cui venne trasmesso il potere. Perciò, anche se- 
condo la sentenza di Grozio, l’ohhligazionc per consenso (olili- 
yalio ex consento) « è la madre di qualunque drillo civile». 
Cioè a dire, in quella si fonda la potestà da cui deriva il 
dritto civile (4); anzi persino nella sfera del mio e del tuo 
egli deduce nuovamente la validità della proprietà particolare 
dalla istituzione di essa mediante il contratto (2). Quindi sol- 
tanto il contratto obbliga immediatamente secondo la legge 
di natura; tutto il resto è dedotto da quello , c si può dire 
che la somma della teqria del Dritto naturale di Grozio, 
senza ch’egli se ne avvegga, altro non è che la semplice ob- 
bligazione dei palli. 

Siccome Grozio muove da un principio etico ed universale 
del dritto, nello stesso modo e conforme a questo principio 

(1) l’roleg. 15, 16, Cfr. anche lib. Il, cap. 5, § 17 e 23. 

(2) l.ib. Il, cap. 2, § 2, N. 5. 
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attribuisce anche allo Stato un significato della medesima 

natura. Lo Slato è la perfetta riunione di uomini liberi, per 

« 

mezzo dei quali deve essere attuata la legge di natura : cioè, 
una società pacifica ed ordinata (1). Conformemente a questo 
significato esso è distinto dalla persona del principe, c come 
comunità umana è il soggetto dei pubblici rapporti giuridici 
e della potestà pubblica. Perciò lo Stato rimane sempre lo 
stesso ed i suoi dritti ed obbligazioni continuano a durare 
qualunque sia la vicenda dei governanti, delle dinastie, anzi 
delle stesse forme di governo — la immortalità degli Stati 
fcioilas immortalili) (2); c gli atti del principe obbligano qua- 
lunque successore, quantunque non sia suo erede , purché 
siano alti sovrani ( rictus regii opposti ni prirati) (5). Ugual- 
mente lo scopo dello Stalo, secondo quel significato, è il 
godimento comune (la reciproca ricognizione) dei dritti e l'utile 
comune. Il bene pubblico è perciò h norma suprema e deci- 
siva (sul us publicu suprema le.r esto); ad esso devonp sottostare 
tutti i dritti individuali. Da ciò specialmente si deduce an- 
che il dritto d’espropriazione ( dominium supereminens) (à). 

Non ostante questa maniera di comprendere il principio dello 
Stato, Grazio lo considera come una medesima cosa col popolo, 
con gli associati tra loro; e però non intende per cosa pub- 
blica se non quello clic è utile a lutti, c non già quello che è 
maggiormente necessario sopra lutti. È vero clic egli non con- 
sidera il popolo come identico allo Stato, se non in quanto è ani- 
mato da un solo e medesimo spirito, cioè, appunto dallo spirito 
della piena ed intiera associazione nella vita civile ( citar rnilis 

(1) Est autem ciritas roetus perfeclus (ibcrorum huminum , jwris 
frucmti et rommunis utilitntis causa socictas. Lib. I, cap. 1, § ili. 

(2) Lib. Il, cap. 9, § 8, N. t, 3 e $ 3. 

(3) Lib II, cap. là, g 1, Pi. 1 e 2, $ 11, N. 2, $ 12, N. 2. 

(4) IJb. Il, cap. là, § 7. 
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consociali o piena); il cui primo prodotto è il potere supremo (1). 
Ma, secondo lui, lo Stato non si deve in alcun modo di- 
stinguere, come unità o istituzione, dal popolo; il clic si fa 
anche manifesto da ciò, che egli usa generalmente le parole 
• civitas, communilas, coeltts, populus, come concetti che hanno lo 
stesso senso. E per conseguenza non fonda quella identità 
dello Stato, e la perpetuità dei suoi dritti ed obblighi nella 
unità dctl'istituzionc, ma in ciò clic essi sono i dritti ed ob- 
blighi del popolo slesso (2); e no i fa dipenlere l’ obbligazione 
del successore circa gli alti regi dallo Stato, ma dal popolo; 
essendoché questo è obbligato dagli atti del primo rettore 
come suo rappresentante, e tacitamente trasmette questa ob- 
bligazione al successore, che trae da esso il potere. Laonde — 
c questo è il punto più essenziale — il popido ò il soggetto 
della potestà suprema (polesine smnma). Negli Stali liberi 
egli riinane tale interamente; nei monarchici poi non nello 
esercizio, ma solo nel dritto (imperiata in se relinei, quam- 
quam non exercendam a carpare sed a capile). Perciò anche 
in questo caso egli è sempre il soggetto universale del potere, 
mentre il principe, a cui questo è affilato, non è che il 
soggetto particolare (snbieclum commnne e propri um); nello stesso 
modo che lutto il corpo resta il soggetto della vista, quantun- 
que, parlando più partie ilarmente e propriamente, il soggetto non 
sia che l’occhio. Per la qual cosa, anche venendo ad estin- 
guersi la dinastia, il potere ritorna al popolo (redii) in quanto 
che proviene ila lui (3). — Grozio non pertanto da questo con- 
fi) Lib. ti, cap. 9, § 3. 

{•!) « Non desinit debere pecuuiam populus rogo sibi imposito , 
quam liber debellai, cst'enini idem populus. Lib. Il, cap. 9, cit. 

(3) Nam imperium , quod in rege al ut in capite, in populo manti 
ut in tota, cujus pars est caput: nlque adeo regie f amili t exlincla jus 
imperandi ad populum redit. Lib. tt, cap. 9, Jj 8, lib. t, cap. 3, §7. 
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eclto della sovranità popolare, teoreticamente sviluppato, non 
deduce nessuna pratica conseguenza contro la monarchia; anzi 
all’opposto combatte espressamente la teoria rivoluzionaria di 
quei tempi, che propugnava la supremazia e specialmente il 
potere punitivo dei popoli sui loro re. Il che nasce da ciò, che • 
secondo la sua teoria, se è vero che il re ottiene sempre il potere 
dal popolo solamente per via di traslazione, lo riceve nondimeno 
anche realmente c irrevocabilmente, e il popolo resta cosi per 
sempre soggetto in forza d'un alto della propria volontà. Grozio 
parla di una sovranità del popolo e di una sovranità del re: ma 
la prima non è che potenziale , e perciò non può mai pre- 
giudicare la seconda clic è attuale (4). Questo modo di vedere 
con cui Grozio distrugge le naturali conseguenze del suo prin- 
cipio fondamentale, non può dipendere da altro che da una 
non esatta deduzione logica, da poca coscienza e intelligenza 
del principio stesso: il quale difetto si osserva anche in tutte 
le parli della sua dottrina. 

Imperocché , contraddicendo al significalo etico universale 
e perciò necessario, che attribuisce allo Stato, Grozio con- 
sidera il contratto che lo fonda , semplicemente secondo jl 
modo del dritto privato, cioè, come avente un contenuto ar- 
bitrario; e siccome egli deduce lo Stato in generale e però 
necessariamente anche la forma particolare c determinata di 
governo dal contratto, cosi tutte le forme, quali che siano, 
sono dichiarate da lui legittime, sempre che si possa supporle 
un tal contratto o un titolo consimile : quale è special- 
mente la conquista , clic secondo l’opinione di Grozio non 
si dee considerare, se non come un contratto (necessario). In 
questo senso riconosce particolarmente la legittimità di una 
classe di Stnti, che egli, usando d’ una espressione propria 


(1) l.ib. I, cap. 3, Jj 8. 


Digitized by Google I 



48 :» 

del dritto privato, distinguo come Siali patrimoniali dagli u- 
sufrutluali , cioè quelli, no’ quali il rettore lm la proprietà 
intera della podestà politica, perchè o esso rettore ha domato 
il popolo colla guerra, o il popolo mediante un contratto, si 
è dato pienamente in potere di lui, per modo che niente venisse 
eccettuato (4). È vero che questo concetto dello Stato patrimo- 
niale altro non significa propriamente, che 1' attribuzione del 
potere assoluto c tali che non possa esser ritolto (compresa anche 
la facoltà di alienarlo ) (2) . c non già un potere illimitato. 
Ma in altri luoghi della sua opera e in modo non meno pre- 
ciso, Grazio fa dipendere anche il contenuto, il line e la e- 
stensionc del potere politico dal contratto arbitrario , cioè a 
dire, siccome I’ uomo di sua piena c libera volontà può 
sottomettersi alia schiavitù, cosi anche il popolo, egli dice, 
può costituire sopra di sé, in qualunque modo gli piaccia , 
una podestà che lo regga ; perocché , secondo il concetto 
giuridira, ciò che decide non è la utilità, ma solamente la 
volontà , e perciò sono anche legittimi quegli Stati . nei 
quali la podestà politica è destinata semplicemente al van- 
taggio del principe e non egualmente a quello del popolo, e 
perciò è perfettamente simile alla podestà sopra gli schiavi , 
secondo l’espressione -aristotelica allora dominante (3). Ciò è 
evidentemente una falsa conseguenza, contraria al concetto 
della essenza necessaria ed universale dello Stato. Se la ra- 
gione giuridica di tutti i rapporti in altro non consiste, che 
nel soddisfacimento deli: umano desiderio di vivere in -una 
società pacifica e razionalmente ordinata, non può esser valido 
in modo alcuno quel contratto , secondo il quale la podestà 

(1) Lib. I. cap. 3, § 11. 

(2) L. C. e lib. Il, cap. 6, $ 3. 

(3) Lib. I, cap. 3, § 8, n. t, 2 e là. 
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pubblica si possa adoperare non a questo fine, ma per l’utile 
del rettore. Questa inconseguenza dovea esser tolta di mezzo, 
e ciò condusse dai supposti, fatti altre volle da Grazio, alla teo- 
ria di Rousseau. 

Ora tutto ciò che ha valore per lo Stato e per gli uomini 
nell’ interno dello Stato, deve reciprocamente aver valore per 
i popoli. Anche per questi esistono delle norme provenienti 
dal consenso (sotto la quale parola senza debbio devesi inten- 
dere non solo il consenso espresso, ina anche il tacilo ); le quali 
hanno per iscopo non già I' utile dello Stato individualmente 
preso, ma sibbene I’ utile di quella grande unità degli Stati 
(magnar illius universilalis); quindi anche la guerra si fonda 
particolarmente sopra leggi stabili. I casi ne’ quali essa si 
può intraprendere legittimamente sono determinali; la sola 
utilità non dà il dritto di farla; vi sono limiti c regole 
secondo le quali essa deve essere condotta, c vi sono perfino 
dei temperamenti di umanità, che non concedono che si possa 
fare realmente uso di tutto che sarebbe lecito, secondo le mas- 
sime del dritto. — 

Con questi concetti Grazio aperse una nuova via in diverse 
sfere della scienza. Egli diede all’ etica in generale il fon- 
damento d'uno sviluppo scientifico, affermando clic essa abbia 
una sfera indipendente e sua propria, discinta d dia religione, 
ed una cognizione della stessa natura, distinta dalla rive- 
lazione come tale; poiché, sebbene egli sia ricaduto nell'errore 
distaccarla a questo fine interamente dallo stesso Dio; pure fece 
un gran passo, riconoscendo i precetti morali, non già come 
casuali ordini divini, ma nel loro intimo fondamento cd es- 
senza (4). In modo anehc più certo si può dire che egli è 
il fondatore del « Dritto naturale » come una scienza dei tutto 

( 1) V. il II tomo di quest’ oppia, llb. I, § 24 e 28. 
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nuova o non esistente prima di lui. Non solo egli ha stabilito 
un nuovo principio per la filosofia del dritto, cioè, l’islintt^so- 
ciale come ei lo intendeva, ma altresì determinato in una 
nuova maniera l’oggetto di quella. Egli distinse primieramente 
la sfera specifica del dritto, che fino allora erasi confusa con 
le altre ; stabili un Dritto naturale ( jus naturne ) , distin- 
guendolo dalla Morale e dalla Politica, come pure dal Dritto 
positivo. Devono quindi, egli dice, esservi massime di dritto, 
che non si fondano sopra leggi positive, c non pertanto non sono 
semplicemente desiderabili e degne di essere il fine dell’attività 
umana, ma hanno già un valore reale c partoriscono un vero 
obbligo giuridico; le quali non hanno niente che fare con la que- 
stione intorno alla convenienza della costituzione e delle isti- 
tuzioni politiche, ma fra tutte le costituzioni ed istituzioni 
valgono semplicemente come norme assolute di dritto. Una 
scienza del Dritto universale, che non è Morale, non Politica, 
non una somma di puri concetti giuridici, non Dritto positivo: 
tale è appunto il carattere specifico di questa disciplina del 
« Dritto naturale », che Grozio fondò e con mano sicura 
disegnò ne’ suoi tratti principali ; ed oltre a ciò , nonos- 
tante la poca consistenza del concetto di un tale Dritto . 
è forza qui riconoscere un gran progresso, cioè, la distin- 
zione fra l’idea del dritto c la idea politica (4). Quanto 
alla politica e al dritto politico Grozio fu sopra tutti quegli 
che fece valere il principio del benessere sociale , contrap- 
posto all’autorità puramente privata del principe, come già 
abbiamo fatto notare in altri luoghi di quest’ opera (2); ma 
specialmente Grozio fu molto benemerito del Dritto naturale, 
che era principale oggetto de’ suoi studi. Dopoché la Chiesa 
cessò di avere in sua mano le fila dell’ordine comune e univer- 

(1) Cfr. Quest’ opera, tom, II, lib. II, § 19. 

(2) Cfr. specialmente ìbid., lib. V., ' Il sez. ', § 31. 
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sale tra’ potenti della terra, e l’Imperatore di essere considerato, 
c3me giudice supremo delle loro controversie , non valse più 
nei rapporti internazionali, che 1’ assoluta volontà dei singoli 
sovrani, c già esisteva quella teoria del puro utile, che diede 
i destini europei in mano alle corti smisuratamente cupide 
d’ingrandirsi. Quindi era una nobilissima impresa in quel tempo 
il far vedere come anche nei rapporti dei popoli tra loro valga 
non solo 1’ utile, ma il dritto, come anche nella guerra le leggi 
non sieno mute; come anzi ciocché giuridicamente compete, la 
umanità noi conceda. Tutt’ i cultori del Dritto naturale che 
vennero dopo fino a Kant, Grazio li avanza non solo come 
primo inventore, ma anche nello sviluppo della sua idea scien- 
tifica per la ricchezza dei pensieri c dell' intuizione, e per la 
chiara intelligenza delle circostanze; onde accade ancora che 
ciò che in lui havvi di falso non apparisce in maniera così pre- 
cisa come ne’suoi precessori, anzi in parte (come in ispecie la 
separazione dal cristianesimo ) riesce a lui medesimo ignoto. 

Ma per quanto siano irrefragabili c saldi questi ineriti di 
Grazio, nondimeno è fuori dubbio che con questa sua teoria 
egli è stato il primo a mettere la scienza ed anche condurla 
innanzi di molli passi per quella via parziale, e perciò falsa, 
la quale riesce necessariamente e logicamente alla distru- 
zione della morale e del dritto. Egli adombrava il disegno . 
per cosi dire, di un edificio giurtdico, facendo astrazione non 
solo dall’autore dell’ ordine morale, ma anche dal contenuto 
dell’ ordine morale, attuale e dato (obbiettivo), e togliendo a 
fondamento soltanto la natura dell’ uomo. Egli diede a questo 
modo di vedere la prima espressione, affermando che lo Stato 
non abbia, considerato in sé stesso, alcuna autorità sugli uomini, 
ma la riceva soltanto mediante il contratto c non abbia fine, 
almeno suo proprio, ma serva soltanto al fine degli uomini (in. 
dividui). Questo principio è decisivo nella dottrina di Grazio. 
D'altra parte l'attenersi personalmente e quasi per incidente 
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alla rivelazione cristiana, non poteva impedire le conseguenze 
di quel principio. 

Da ciò si fa anche manifesto il suo rapporto con Aristotele. 
Che la natura sociale dell' uomo sia il fondamento del dritto 
e dello Stato, tale è la tradizione che da Aristotele dura sino a 
Grozio; e sotto questo aspetto il sistema socialista non si po. 
Irebbe considerare come un'opera nuova, particolarmente come 
opera di Grozio. Ma certamente tale espressione ha in 
Grozio un senso diverso da quello di Aristotele. Aristotele 
intende con essa la natura come quella potenza nell'universo, 
che destinò I’ uomo alla società; Grozio, al contrario, la na- 
tura come qualità u appetito dell'uomo. Secondo Aristotele la 
natura nello Stato tende alla sua perfezione per quello che 
essa pone c produce nelle sfere inferiori, e quindi 1’ uomo è 
sociale per natura. Secondo Grazio, al contrario, 1' uomo ha 
un bisogno sociale, e quindi lo Stato è un line della natura. 
Perciò Aristotele riesce ad una teoria (oggettiva), che insegna 
la maniera con cui lo Stato debba esser costituito secondo 
la sua natura; Grazio ad una teoria (soggettiva) , per vedere 
come lo Stato debba esser fatto, affinché contenti la natura 
dell’ nomo (considerato come individuo ). 

Cosi Grozio diede vita ad un principio, che svilupj>ato con 
più larghe proporzioni, condusse alla teoria di Kant c Rousseau, 
e finalmente di necessità alla rivoluzione francese. La teoria 
di Grozio, clic, cioè, il dovere di suddito sia fondato nel con- 
tratto tacito, è un’ idea non ancora ben chiara c distinta nella 
sua coscienza e senza secondi fini; ma non appena fu esplicata 
in tutta la ricchezza del suo contenuto e la logica ne trasse 
tutte le conseguenze possibili, fu quella che un secolo dopo 
distrusse l’ordine europeo. Nello stesso modo un fiocco di neve 
che si scioglie sulla vetta del monte, non apparisce; ma se si 
rotola giù per la china . cade nel profondo come rovinosa 
lavanga. 
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CAPITOLO SECONDO. 

SEZIONE TERZA 


SCRITTORI DI DRITTO NATURAI! DA CROZIO SIVO A KANT 


Hobbcs — Puffendorf — Tomasio ( Gundiing ) — Wolf ( Darjes, Hóp- 
fner). — Oppugnatori del Dritto naturale ( Seldeno , Cocceio — 
dubia juris naturali s ). 


Alla teoria di Grazio, Hobbcs (4) ne contrappose un’altra, 
cominciando nello stesso modo dalla natura dell’uomo, ma però 
con un'ipotesi opposta. La natura umana, egli dice, non è già un 
appetito tendente alia comunità (soddisfacimento comune), ma 
egoismo: non si cerca la società per amore dei compagni, ma solo 
per amor di noi stessi; e però l'origine delle grandi e durevoli 
società non è già la reciproca benevolenza . ma la reciproca 
paura. Ecco come egli sviluppa più particolarmente la sua 
teoria. Lo stato in cui si trovano gli uomini naturalmente , 
cioè, prima di essersi reciprocamente obbligali col patto, stalo 
di natura ( status naturalis ), consiste in ciò: che tutti hanno 
dritto uguale su tutte le cose, ma anche uguale propensione 
a recarsi, l'un l’altro, danno, specialmente per la cupidigia 
delle cose : quindi lo stato naturale è una guerra continua 
cd un pericolo e paura continui e reciproca. Ora la legge di 

(1) Hobbcs, d* Cive 1642 ( Leviathan 165'. ) 
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natura ( lex naturi ie ), oppure — il che Grozio usa come sino- 
nimo — la retta ragione ( recta ratio ) è la propria conserva- 
zione ( la difesa della vita e delle membra ); ciò che si fa 
secondo quella legge, si fa giustamente e convenientemente, 
juste et jure. Perciò il precetto fondamentale della natura si è 
quello di cercare la pace : donde seguono due corollari : il 
primo, clic non si debba ritenere quei dritto illimitato dello 
stato naturale, ma trasferirlo in parte , per possedere pacifi- 
camente quello che si è acquistato; e il secondo, che si deb- 
bano mantenere i patti, perchè solo con questo mezzo si può 
conseguire la pace. Ma nondimeno da ciò derivano anche i 
doveri della compassione , della gratitudine , ecc. ( in poche 
parole tutti i doveri morali ), perchè essi tutti , reciproca- 
mente praticati, servono alla propria conservazione dell’uomo; 
ed in questo modo fa nascere dall’egoismo tutto ciò che è dritto 
e morale. Tutti questi precetti però, ehe provengono dalla 
legge di natura , non sono affatto obbligatori , fintantoché 
dura lo stato naturale, c ciò è appunto conforme al loro pro- 
prio principio ; poiché , se non siamo certi dell’ adempi- 
mento degli altri, 1’ adempimento per parte nostra non serve 
alla propria conservazione. Perciò tacciono nello stato natu- 
rale non solo le leggi civili, ma anche le leggi di natura, e 
non havvi in esso altra misura giuridica ( mentii r a juris ) che 
il vantaggio di fatto. Ma appunto per questo conviene ab- 
bandonare la legge di natura, lo stato naturale (status na~ 
luralis) e fondare il civile ( status cin'lis), cioè obbligarsi, per 
modo di contratto c in numero maggiore , di prestarsi un 
reciproco aiuto contro la perturbazione della pace. Questa 
unione è lo Stato, dal quale solamente deriva il mio c il tuo, 
e l’obbligazione di rispettare l'altrui proprietà; perocché solo 
per mezzo dello Stato acquistiamo la certezza, che anche gli 
altri adempiano agli obblighi loro. 
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Ma appunto a cagione di questa certezza, tale associazione 
non può essere un puro consenso ( consentire ), ma deve es- 
sere un’ unione vera ( unio ) ; cioè , quelli che ne fan parte 
devono cessare d’essere soggetti isolati e indipendenti, ed anzi 
tutti diventar una sola volontà ; cosicché gli individui non ri- 
tengano più per loro nessuna volontà c dritto , ma trasferi- 
scano ogni lor dritto e potere ( jns virimi et facultatum sua rum ) 
in un sol uomo od un solo concilio , riftunziando alla resi- 
stenza c alla rivocazionc di esso potere. Così viene costituita 
la suprema potestà ( stimma potestas, summuin imperimi ) , o, 
come noi diremmo, la sovranità. Con ciò lo Stato stesso è 
una persona (persona civilis ), distinta da tutti i privati che 
lo compongono,: cosicché questi, anche presi tutti insieme, non 
si debbono considerar come Stato, eccetto quelli che ne fanno 
le veci (repraesentant). Perciò per fondare uno Stato si ri- 
chiede un duplice Patto : il primo , col quale ciascuno con 
ciascuno, l’altro, col quale tutti contraggono col futuro posses- 
sore del sommo potere , di sottomettersi, e sottomettersi as- 
solutamente. 

Ora , in forza di questo pieno trasferimento di ogni dritto 
e facoltà nella suprema potestà politica , questa è necessa- 
riamente illimitata ( imperimi al/solutum ) ; e però , se- 
condo questo concetto , non può esistere un potere , che ad 
essa sovrasti, nè un limite , perchè il limite presuppone un 
potere superiore. Essa non può essere obbligata da leggi ; a 
fronte di essa non vi può essere diritto di suddito che valga 
c che essa debba rispettare : nessuna proprietà , anzi nessuna 
certezza, nessun giudizio su ciò che è buono c ciò che è cat- 
tivo; ma anche in questo il suddito è assolutamente sotto- 
posto al giudizio della potestà suprema (del sovrano), e perciò 
non pecca mai, quando opera per obbedire a quella. L’opinione 
che il suddito abbia facoltà di giudicare da sé del bene e del 
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male, e che un'azione cattiva che egli commette dietro co- 
mando del sovrano , sia per lui un peccato , è falsa , è una 
teoria rivoluzionaria ( sediliosa opimo ). Finalmente anche la 
dottrina ecclesiastica, cioè la interpretazione della S. Scrit- 
tura, dee farsi per opera della potestà politica ( quantunque 
con l’aiuto dei vescovi di successione apostolica ); perchè se 
l'individuo avesse facoltà di fare egli medesimo questa inter- 
pretazione , si darebbe da sè la regola suprema delle sue 
azioni, e però verrebbe necessariamente a cessare ogni civile 
obbedienza, anzi qualunque società. Perciò, anche secondo la 
dottrina di Uobbes, la Chiesa combacia perfettamente con lo 
Stato (cristi ino) , cioè a dire, egli intende per Chiesa i cri- 
stiani riuniti sotto una potestà esterna. La Chiesa interna, in- 
visibile non è quaggiù tale , se non polentia , non aclu. Ma 
quella potestà, per la ragione sopra recata , non può essere 
altro che appunto la suprema potestà politica. Soltanto una 
volontà unica ed una, contro la quale non possono sollevarsi 
altre volontà fra loro contrarie e in conflitto , è atta a pro- 
curarci la sicurezza della pace , che è la suprema legge di 
natura. L’egoismo, che è la sostanza dell’umana natura, non 
si può domare, se non per mezzo di questo potere illimitato 
e irresistibile. 

Da tutto ciò è evidente che Hobbes toglie a fondamento quelle 
stesse supposizioni che erano proprie del suo tempo, e furono 
dapprima messe innanzi da Grozio. Anch’egli non riconosce nes- 
sun ordine supcriore di leggi morali ed immanenti, ma con- 
sidera solamente la natura dell’uomo individuo; questa è per 
lui fonte e radice di tutti gli ordini. E però anch’egli fonda 
lo Stato civile nel patto volontario dei sudditi , cosicché la 
stessa validità della pluralità dei voti, questo « esordio dello 
Stato civile » non possa derivarsi che dall’ unanimità, e non 
riconosce come possibile altro torto ( injuria ), fuorché la vio- 
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lazionc del paltò, per modo che contro quelli, coi quali non 
si è fatto alcun contratto , non si può nemmeno commettere 
torto alcuno (1). Ciò che è poi da notare principalmente, come 
cosa tutta sua propria, si è clic egli corrompe il dritto c lo 
Stato, anzi la Morale stessa. La legge di natura (lex nalurae), 
nella quale egli fonda esclusivamente il dritto e la inorale, non 
è assolutamente nulla di etico, ma il puro istinto fìsico della 
propria conservazione, la sua retta ragione ( rechi ratio ) una 
mera legge di prudenza. Nè è meno un carattere particolare 
della sua dottrina questa conseguenza politica , cioè, l’assolu- 
tismo dello Stato; il quale non fu mai propugnato per lo in- 
nanzi c nemmeno dopo, almeno fino a tal punto da escludere 
la stessa morale imputazione dei sudditi, c veramente in modo 
che i cittadini siano sottoposti, non già, come in Platone, ad 
un’armonia suprema , ma ad una volontà arbitraria. Hobbes 
giunge a questo risultato, sviluppando a rigor di logica, i prin- 
cipi che ha stabiliti: se i rapporti sociali mancano di ogni 
contenuto proprio e determinato, — e tale è il principio di 
Hobbes — se questi vengono privati di ogni idea morale che 
è loro inerente, per fondarli semplicemente sull’ umana vo- 
lontà , la conseguenza necessaria è l’ illimitato potere della 
umana volontà collettiva. Ad un risultato consimile pervenne 
più appresso, ma in altro modo anche Rousseau; e al mede- 
simo avrebbe dovuto riuscire anche Grazio, quando egli dal 
suo principio: salus publica suprema lex eslo, avesse ricavato 
tutte le conseguenze logiche. Ma Hobbes fu condotto alia sua 
teoria assolutista anche per un motivo pratico. Le discordie ec- 
clesiastiche , e politiche , la guerra civile , la prontezza alla 
sedizione, mossa dalla coscienza religiosa : tutte queste cagioni 
esistenti nella sua patria, ebbero un grande effetto nell’animo 

1 Liti. I, cap. I, § '.i. 
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suo e lo riempirono di un' intensa brama di procurare anzi 
tutto la pace e l’unione, e del pensiero clic tali cose non pos- 
sano sussistere , ove si lasci anche di poco aperto il campo 
al potere di resistere all’autorità suprema , specialmente per 
ragione di coscienza e di religione. Tanto nell’uno che nel- 
l’altro aspetto, cioè, tanto pel suo modo di considerare la vita 
da materialista , quanto per la pratica efficacia del risultato 
politico della sua dottrina, Hohbes è uno dei primi tra coloro 
che seguirono e sostennero quella direzione, la quale prevalse 
nell' occidente d’ Europa , in opposizione al modo contempla- 
tivo, più morale ed intimo, di considerare ìe cose, iniziato da 
Grozio e coltivalo specialmente in Germania ; quantunque il 
successo finale sia stato del tutto diverso, anzi opposto a quello 
che Hobbes volea che fosse e si sforzava di conseguire. Non perù 
di meno è da attribuire ad Hobbes un vero merito scientifico, 
quando si considera alle sue profonde investigazioni circa le basi 
dello Stato; tale è il pensiero dell’unità dello Stato opposto 
a quello di pura associazione; c perù egli 6 stato il primo ad 
esprimere in tutta la sua profondità il concetto della sovranità ; 
in ciò sòrpassa Grozio. Infatti Grozio distingue lo Stato soltanto 
dal principe, Hobbes lo distingue anche dal popolo (1). Ma Hob- 
bes in particolare perfezionò essenzialmente il sistema della fi- 
losofia del dritto iniziato da Grozio; sottopose ad una esatta ana- 
lisi diversi importanti punti di dottrina che esistevano veramente 
come germi nella idea di Grozio, ma occulti ancora, e, per cosi 
dire, velati. Tali sono segnatamente la teoria di uno Stato natu- 
rale: la deduzione del come, il supremo principio giuridico non 
può essere attuato nello Stalo naturale , e perciò rende neces- 
sario, a modo di postulato, lo Stato ; la descrizione del processo 

(I ) In Bodino è vero che l’idea della sov ranità è più concretamente 
e vivamente determinata che non in Grozio, ma solo come un dato , e 
non ù dedotta dalla natura dello Stato. 
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( o giuridico rapporto ) con cui per mezzo del patto si fondi lo 
Stato. Queste teorie, sebbene non siano per sè vere, sono non- 
dimeno necessarie , quando si ammetta lo stesso principio di 
Hobbes : e però hanno formato l’edificio del Dritto naturale sino 
ad un tempo non molto lontano da noi (4). 

(1) Furono più volte fra di loro paragouat! Hobbes e Spinosa. Motivo 
di questa comparazione fu tanto la grandezza di questi due ingegni, 
quanto il vedere che in ambidue sparisce l’etica propriamente detta, 
e cede il luogo ad una potenza naturale, ed anzi questa potenza è la 
stessa per entrambi ed espressa nello stesso modo : la legge naturale 
della propria conservazione. Nondimeno essi sono fra di loro diversi 
sostanzialmente. Hobbes fonda il dritto e la morale sull’ istinto natu- 
rale della propria conservazione ; ma ciò eh’ egli deduce da questo è 
un dovere, un’ obbligazione che l’uomo deve liberamente adempire, e 
può anche violare ; epperò la sua legge , almeno in quanto alla forma, 
cioè ai modo dell’ adempimento, è realmente, etica, quantunque 
secondo il contenuto sia solamente fisica. Al contrario Spinosa fonda il 
dritto e la morale sulla potenza di natura, cioè, la metafisica necessità 
dell’universo. lai sua legge di natura non deve adempierla l'uomo; ma 
la natura stessa l'adempie e infallibilmente, e l’uomo non ha libertà di 
violarla. Non v’èper lui dovere, obbligo nel vero senso; — è* quindi 
anche annullata la forma della moralità; la legge non opera adatto 
eticamente, ma solo naturalmente. Il principio panteistico lascia ancora 
un valore etico alla legge, p. e. il sacrifizio di sè stesso (come vedremo 
in appresso nella teoria di Hegel). — Sebbene Spinosa di ciò parli poco; 
ma non ammette un modo etico di azione della legge stessa. Per altra 
parte Spinosa non adotta il risaltato assolutista , anzi ha paura di es- 
sere in ciò equiparato ad Hobbes al quale è nemico. A ciò si ri- 
ferisce la proposizioue da lui messa innanzi nel suo Traclalus : — a Gli 
uomini non hanno facoltà di trasferire tutta quanta la potestà nel so- 
vrano, perchè noi possono •, ed egli stesso assegna nelle sue lettere 
( Epistola SO ) la differenza fra la sua teoria e quella di Hobbes, nel 
modo seguente : — • Quid ego naturale jus seni, er sartum teclum con- 
servo, guodgue supremo magistralui..... non plus insubditos juris, guani 
ju.eta mensuram potcstatis, qua subditum superai, competere statuo. 


Digitized by Google 


107 

Si tiene generalmente Puffcndorfio (1) come eolui che 
abbia sviluppato i principi stabiliti da Grazio e così per- 
fezionato il sistema socialista. Se con ciò si intende , che 
egli abbia scientemente c logicamente applicati (juei prin- 
cipi alla materia, si cade in errore. Una tale perfezione sis- 
tematica non si trova in lui nemmeno fino al punto che 
scorgesi in Grazio; ma c vero che PufTendorf ha preparato la 
materia della disciplina morale e della filosofia, del dritto con 
una ampiezza ed ordine esterno fino allora ignoti; e cosi ha dato 
alla teoria di Grazio una forma sistematica esterna. Oltre a ciò 
egli univa la filosofia del dritto con tutta la filosofìa del suo 
tempo — come allora era stata fondata da Cartesio — quantun- 
que ciò non facesse che in modo ugualmente esterno, premet- 
tendo al suo sistema di Dritto naturale i risultati filosofici di 
quella unione. Si deve anche riconoscere come servigio da lui 
reso alla scienza l’aver investigato, anche secondo il concetto 
filosofico generale , la base antropologica del dritto : intel- 
letto, volontà, azione; ed essere così stalo di stimolo a coltivare 
alcune teorie importanti di dritto, specialmente quella dell’im- 
putazione. Tutto questo insieme considerato , gli assicura un 
luogo nella storia del Dritto naturale. .Ma non si può in alcun 
modo concedere, che egli lo abbia fatto progredire anche rispetto 
al contenuto; non che svolgere veramente e dar forma a’pen- 
sieri di Grazio, egli li rende superficiali; cosi non comprende 
l’istinto sociale, nel modo stesso di Grazio, cioè, come una reci- 

i/uoil in stnlu naturali semper locuni habcl. » — Secondo 11 concetto di 
Spinosa non vt ha altro modo di confutare questo assolutismo, se non 
quello di dire, che, stando alla legge di natura, esso non è possibile ; 
e che la distinzione fra stato di natura e stato conforme al patto, non 
si può ammettere, se non si riconosce generalmente chela sola po- 
tenza di natura. 

(1) Pufiendorf, dcjurc naturac 1672. De officio hominis et civis 1693. 
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proea benevolenza , ma soltanlo come reciproco bisogno o indi- 
genza; rompe risolutamente il legame che ci unisce a Dio e 
alla cristiana rivelazione, e che Grazio ( certamente a scapito 
della logica ) lascia ancora sussistere, ed oltre a ciò dichiara ( a 
dispetto della opposizione dc’teologi) esser la ragione umana la 
fonte della morale cognizione, tantoché basti; assoggetta Iddio 
alla legge del Dritto naturale, non gift come Grazio, a cagion di 
una morale necessitò, ma perchè Dio non può meccanicamente 
conservare altrimenti gli uomini, se non per mezzo dcH'istinto 
sociale; egli confonde di nuovo c interamente le due sfere del 
dritto e della morale, che Grazio avea separale; anzi tra- 
muta la pura disciplina del dritto, fondata da quello, in una di- 
sciplina di filosofia morale, in una dottrina dei doveri dell’uomo. 
Egli poi non ha trovato alcun nuovo momento per la perfezione 
metodica del sistema del Dritto naturale, e però, quando si tratta 
della forma ultima e compiuta che prese il Diritto naturale per 
opera di Kant, si fa parola di Grazio, Hobbes e Tomasio, come 
di quelli che ne fornirono gli elementi, ma non di Pudendorf. 
Ma il suo merito principale è quello di avere esternamente 
diffusa questa teoria con la sua esposizione facile c chiara ({). 

Tomasio, al contrario, faeea fare (2) un progresso intrin- 
seco, anzi un progresso essenziale nella disciplina del Diritto 
naturale, mediante la distinzione del dritto dalla morale, 
come fu notato nella sezione precedente , affermando che i 
precetti per la pace interna sono morali e non coattivi, 
quelli per la esterna sono precetti giuridici e coattivi. Questo 
non è certo un momento del tutto nuovo. Infatti Grazio 


(lj Con molto criterio l'uffendorf è giudicato da Warnkònig, Filosofi 
del dritto, p. 50. 

(2) Tomasius, institutiones jurispr. divinae 1688, fundamenta juris 
naturae et gentium 1705. 
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stesso , come è manifesto dalla esposizione che nc abbiam 
fatto di sopra , avea già distinto fra loro la sfera del dritto 
e la morale indicandole col nome di drillo nello stretto senso 
e dritto nel senso più largo, e le avea ridotte entrambe a 
principi diversi: la prima all’ istinto sociale, la seconda alla 
retta stima delle cose. Anzi il carattere più intimo della teoria 
da lui fondata è precisamente la tendenza a dedurre i prin- 
cipi puri del dritto ; nondimeno questa distinzione nell'o- 
pera di Grozio non è esposta in concetti molto chiari , nè molto 
sviluppata ; e però diieguossi dalla memoria de’ suoi successori, 
anzi andò interamente perduta; onde llobbes dedusse i doveri 
della compassione, della riconoscenza, e dell’ adempimento del 
patto dalla propria conservazione come cose omogenee fra loro ; 
ed ugualmente Pulfendorf mise insieme in un solo capitolo il 
retto uso della parola (non mentire) e il retto uso delle cose (la pro- 
prietà) e simili. Ma per opera di Tomasio la separazione di queste 
due sfere è assicurata per sempre; perocché egli attribuisce 
loro un motivo o meta diversa (pace interna ed esterna), un 
diverso carattere etico (justum et honestum — decorum) (1), 
ed un diverso effetto (coattività e non coattività ); e perciò de- 
termina i loro limiti sotto tutti i rapporti , e si propone special- 
mente d’ introdurre questa distinzione in tutta I' etica. Oltre 
a ciò Tomasio fu spinto da un motivo pratico, il quale non 
è che una parte, si può dire, della cagione intima e motrice 
di tutto lo sviluppo della sua dottrina , c però la sua distin- 
zione ebbe un successo interamente diverso da quella di 
Grozio. Cioè a dire, a lui importava di rimuovere dalla sfera 


(I) 11 decorum in Tomasio abbraccia 1 doveri versogli altri, V ho- 
nestum i doveri verso sè stesso ; dunque la base è il sistema di Puf- 
fendorf ; ma l’uno e l’altro insieme sono contrapposti ai justum, come 
ad una sfera del tutto distinta dei doveri coattivi. 
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interna morale, specialmente dalla sfera religiosa, ogni forza 
esterna. Ciò che lo muove precipuamente a distinguere le due 
sfere , si è l’ interesse della libertà di credenza ; c perciò egli 
stabiliva questa distinzione anche prima di pubblicare i suoi: 
« Fondamenti del dritto naturale, » per un motivo pratico, 
cioè, per difendere i Pietisti contro la vessazione religiosa 
degli Ortodossi, nello scritto: « Sul dritto dei principi evan- 
gelici nelle controversie teologiche. » Ivi la sviluppa in 
queste conseguenze : che per il fine della beatitudine c 
perciò della pietà e della fede , non possa esistere ed essere 
attuato nessun precetto giuridico e quindi coattivo (1); epperò 
egli non dichiara soltanto, come (ìrozio, che i precetti mo- 
rali c i giuridici hannu origine e fine diverso , ma spe- 
cialmente che hanno diversi effetti , cioè , coattività e non 
coattività. Sotto questo rapporto, egli è stato cagione di un 
gran • progresso , e quasi ha fatto toccare la meta, non sola- 
mente al sistema scientifico del Diritto naturale, ma anche al 
concetto di quella intenzione vivente , che serve di fondamento 
ad esso Diritto; per modo che Kant non avea d’ uopo che di 
dare a tutto ciò 1' ultima mano. Ciò dicasi anche dei meriti 
pratici di Tomasio, per aver combattuto la tortura e i pro- 
cessi contro le streghe. 

Il criterio formale della sfera del dritto, la coattività, il 
quale dopo d’ allora non andò più perduto , fu speeial- 

(1) La erroneità di questa teoria di Tomasio riguardo alla Chiesa, 
cioè, il confondere ch’egli fa la coazione per la beatitudine indivi- 
duale e la fede individuale con la coazione per la conservazione del- 
l'ordine ecclesiastico, e quindi della pubblica dottrina, della predi- 
cazione nel nome della Chiesa : io la dimostrava nel mio scritto : 
« Costituzione della Chiesa secondo la teoria e il dritto dei Prote- 
stanti. » Vedasi anobi 1 ibidem più specificatamente notato il sistema 
territoriale che si fonda su questi principi. 
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mente sviluppato e perfezionato dai successori di Tomasio, 
Gundling, Gerhard, Fleischer ecc. La distinzione delle due 
sfere , che per Tomasio era questione vitale , divenne nuova- 
mente affare scolastico e tale rimase fino a Kant. In Gund- 
ling , il più ragguardevole fra i seguaci di Tomasio , la con- 
seguenza scientifica di quella distinzione ci apparisce con 
tutta evidenza. 11 suo Dritto naturale (jus naturae et gentium) 
è pura teoria del dritto, con esclusione della morale, di 
cui tratta in un’altra opera, dandole il nome di etica. 
Gundling però si deve considerare come puro partigiano di 
Tomasio, benché non si spacci per tale. È vero che più 
volte fa ritorno ad Hobbes, ristaurando il vero senso della 
costui dottrina generalmente frantesa. Cerca altresì di com- 
porre a suo modo questa e quella controversia tra le tante 
che si ventilavano in quel tempo, e scegliere fra le opi- 
nioni di tutti gli autori a lui anteriori la migliore ; ma 
nondimeno le sue idee e teorie fondamentali sono sempre 
quelle di Tomasio. La felicità come principio dell’ etica, la 
sua distinzione secondo la pace esterna ed interna , la 
sfera del dritto e del dovere perfetto o coattivo limitata alla 
pace esterna: tali sono gli elementi principali del suo dritto 
naturale. L’ aver egli cercato di fondare sopra basi anche 
più solide quel principio della felicità, col dire che le leggi 
date agli uomini abbiano per iscopo la conservazione e per- 
fezione della loro natura , e questa conservazione e perfezione 
consistano appunto nella felicità; tutto ciò è un pensiero 
che meriti appena di essere ricordato. 

Un diverso modo di trattare il Dritto naturale si trova 
in Wolf (4) . il quale lo considera semplicemente da (ilo- 


ti Wolf, fus naturar methorta scientifica tractatum 17Ù0, 1750 e 
le sue « tnstitufioncs jur. naturae et gentium 1756. 
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sofo morale. Il suo nuovo principio per la morale, la per- 
fezione dell'uomo, è, secondo lui, generalmente la legge 
o dritto di natura, e lo applica anche a tutto lo stato 
sociale. Egli però in questo principio non separa il diritto 
dalla morale , come fece Tomasio. È vero che mantiene 
la distinzione fra il dovere perfetto o coattivo e l’ imperfetto o 
non coattivo; ma questa distinzione è per lui accidentale, ac- 
cessoria , e tale che non determina la forma del suo sistema; 
egli non ha come Tomasio una regola che decida quale do- 
vere debba essere coattivo e quale nò. Perciò divide nuo- 
vamente tutta la sfera etica soltanto secondo il sistema mo- 
rale , come era stato immaginato da Puffendorf : doveri verso 
sè stessi, verso gli altri, verso Dio; e il dritto non è per 
lui che. la conseguenza della (propria) obbligazione, e propria- 
mente parlando nient’ altro, se ‘non una permissione: quello 
a cui io sono obbligato, devo anche avere la libertà di farlo. 
Il principio morale di Wolf è certamente migliore che Taitro 
della felicità (I). Ma per ciò che concerne il contenuto del 
diritto naturale , egli non ha aggiunto nulla di nuovo , non lo 
ha sotto nessun rapporto nò arricchito, nè più esattamente 
determinato. Tutto al più possiamo essergli debitori del per- 
fezionamento di alcune idee: dello status moralis, — il quale 
consiste nell’ essere soggetto del dritto e dell’obbligazione — e 
della distinzione dei dritti assoluti dagli ipotetici, e simili, le 
quali cose furono cagione di maggiore chiarezza nella sfera 
dell’ etica. Al contrario non lien alcun conto della mi- 
sura c limitazione di quella sfera , le quali furono trovate da 
Tomasio e sviluppate da Gundling; egli fece un passo falso, 
dal quale bisognò poi nuovamente ritrarre la scienza. Ma si 


(1) Cfr. Quest'opera, Il tomo, Lib. 1.*, §29. 
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deve anche dire, che egli merita considerazione, per avere 
dato un carattere scientifico, formale o universale, al Diritto 
naturale, facendo uso del metodo dimostrativo. La filosofia 
di Wolf in generale è cosiffatta , che la dimostrazione è la 
sua più intima essenza. Gli altri filosofi sono guidati da una 
qualche intuizione fondamentale, che è per loro la verità 
suprema, oppure il supremo problema: tali sono p. e. per 
Spinosa ia unicità di Dio (Alleinheit — Dio come unico Es- 
sere), e perù la sua impersonalità e il nascimento delle crea- 
ture in lui; per Leihnitz al contrario la origine ed esistenza 
delle creature individuali e sostanziali (selbststandig) (prin- 
cipium individuationis). Per Wolf, all’opposto, non vi ha 
siffatta verità materiale suprema ; ma il sillogismo come 
tale è la verità suprema ed unica. Egli ammette secondo 
Leihnitz i due principi della dimostrazione: quello della non 
contraddizione f/trincipium contradictionisj , e quello della ra- 
gione sufficiente (principium rationis sufficienti s) , e li applica 
a tutta la sfera della scienza. Quello che egli, ed ogni 
altro uomo sa, lo espone nella forma che non ripugni — 
(giacché la essenza di una cosà è la sua possitrìlilà, cioè, ap- 
punto la pensabilità, la non- contraddizione), — ricavando gene- 
ralmente le note o i caratteri di quella, dalla definizione che 
ha formato però dalla esperienza ; e questo processo vale 
per lui come una dimostrazione. Cosi p. e. « Il vedere si 
fonda nella natura di un animale che ha gli occhi , dunque è 
qualità propria di esso, » il che evidentemente è lo stesso 
che dire : Il vedere è la proprietà di un animale che vede (1). 


(I) Non appena Wolf si avvisa di lasciare questo modo semplice- 
mente analitico, non riesce a nulla di buono. Cosi p. e. dimostra: 
Siccome Dio doveva creare le cose in modo perfetto, i pianeti devono 

4 8 
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Ma ciò che havvi di più singolare in questo metodo, prin- 
cipalmente rispetto alla natura spirituale dell’ uomo , si 
è che Wolf crede, che nemmeno della propria esistenza 
si abbia una certezza immediata , ma non si acquisti ( seb- 
bene nella maggior parte degli uomini , senza che essi se ne 
rendano ragione ) che per mezzo di un sillogismo : « Se vo- 
li gliaino conoscere con chiarezza, in qual modo mediante 
» queste ragioni restiamo convinti che noi siamo.; troveremo 
» che in questi pensieri si nasconde il seguente argomento : 
ii Chi ha la coscienza di sè , e delle altre cose , è. Noi ab- 
» biamo coscienza di noi, e delle altre cose. Dunque 
» siamo (4). » Quindi Wolf non ha la certezza di essere, se 
non n’ è convinto mediante buone ragioni. Questo metodo 
sillogistico è poi applicato da Wolf anche alla sfera etica, 
e benché ciò non sia altro in se stesso che un’ assurdità , 
nondimeno si può considerare come la prima prova di fatto 
della esigenza, che è neU'esscnza della filosofìa razionalista; 
cioè, di dedurre ogni cosa solamente dalla ragione: e quelli 
che in appresso ebbero una intelligenza scientifica più severa 
si trovarono così nella inevitabile alternativa , o di non fare 
stima alcuna di quella esigenza , oppure di tentare di non 
far uso realmente che di soli concetti razionali. Il modo di- 
mostrativo usato da Wolf nel trattare tutta la filosofia , e 
perciò anche quella del diritto, non ha altro pregio, che 
di avere stimolato rintclletto di Kant ad occuparsi con tutta 
serietà del principio razionalista. 

Dopo Wolf è vero che gli scrittori della filosofia del di- 


rsserr abitati. Con la stessa ragione, partendo da questa perfezione 
dalla creazione di Dio, avrebbe potuto dimostrare , che gli uomini 
devono non solo aver le gambe, ma anche le ali. 

(t) Wolf, pensieri razionali su Dio, sul mondo, ecc. § 6. 
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ritto seguono i principi della sua dottrina; ma nasce nondi- 
meno la necessità, quantunque essi non ne abbiano piena 
coscienza, di far ritorno alle idee più giuste di Tomasio 
che già si erano smarrite. Cosi il più cospicuo e fortunato 
tra’ discepoli di Wolf, Darjes, conserva veramente tutta la 
struttura del sistema etico del * suo maestro ; ma si serve 
appunto della seconda parte di questo sistema , la quale 
tratta de’ doveri verso gli altri, per dedurre da essa in oppo- 
sizione all’ etica la sfera de’ doveri coattivi, già stabilita da 
Tomasio, o come egli la chiama, la giurisprudenza. Ma in 
Hòpfner apparisce più che chiaramente , come sia stato ab- 
bandonato il modo di vedere di Wolf e prevalga un’ altra 
volta quello di Tomasio. Ilópfncr mette insieme il principio 
della perfezione c quello della felicità , considerandoli come 
sinonimi; abbandona la divisione fatta da PuiTcndorf e Wolf 
dei Diritto naturale in tre classi di doveri , ed anzi limita la 
sua disciplina dietro le orme di Tomasio e Gundling, defi- 
nendola la teoria dei doveri coattivi naturali. Egli non tratta 
nemmeno in primo iuogo dei doveri, per poi dedurre da 
essi soltanto i dritti . ma da per tutto e a modo di principio 
dei dritti medesimi. Nello stesso tempo si vede anche in 
lui, come il movimento universale delle idee conduce a 
Kant, perchè egli già più volte sostiene essere la volontà il 
principio decisivo nel dritto, specialmente sia nella deduzione 
della proprietà, sia in quella del contratto. La teoria di 
Wolf relativamente alla filosofia del diritto non è che un 
Episodio , che ci ricorda il tempo trascorso fra Tomasio e 
Kant. 

Ma mentre a questo modo si sviluppava e prevaleva il si- 
stema del Dritto naturale, non mancò chi vi si opponesse, 
perchè giustamente si riconobbe come sciogliesse tutti i 
vincoli che legano il mondo umano a Dio. Di ciò si occu- 


! 
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parono Seldeno e Cocccio (I) ; e più appresso relativa- 
mente alla filosofia morale anche Crusio. Ma questi avversari 
non potevano nè far notare l’intima cagione dell’errore e di 
questa separazione del mondo da Dio, nè tampoco darci una 
qualche teoria che conservasse quei vincoli e fosse scienti- 
floamente soddisfacente. Seldeno non vuol fondare il Dritto 
naturale nella semplice ragione umana, perche trova in questa 
il difetto di una facoltà creativa, e mostra 1’ opposizione che 
è nella ragione di diversi uomini e scrittori teorici, ed arguisce 
da lutto la necessità d’un autore supremo e d’ una suprema 
sanzione del Dritto naturale. Ma quando si fa egli stesso a 
fondarlo, non dice altro che questo: — la legge naturale de- 
rivante da Dio ha due parti essenziali, una obbligatila ed una 
permissiva; l’obbligativa consiste in ciò che si debba restar fe- 
deli ai patti c alle costituzioni politiche, alle quali gli uomini 
anche hanno acconsentito come per contratto (paclis ac regi- 
minum formnlis civiliter initis standum); la permissiva consiste 
in ciò che la sfera lasciata libera si può anch’essa dagli uo- 
mini determinare in modo obbligatorio per via del loro con - 
senso (2); nel qual caso però la forza obbligaliva non nasce 
dal patto come tale ( ex simplici hominum rottone et consensu), 
ma dalla permissione di Dio che essi mediante mutuo consenso 
proibiscano, o comandino ciò che è libero in sè (ex consensu 
mutuo inhibcre ). Finalmente per mezzo della rivelazione la 

(t) Seldenus de jure naturali et gentium juxta disciplinam ebraeo- 
rum 1640 e in ispecie Lib. t, cap. 7 e 8. Henricus Cocceius diss. 
de principio juris natur. 1699, e specialmente nelle sue Positiones 
pauculae et generalissimae praelectionibus Grotianis proemisene. 

(1) « Simutatque ex ejusmodi permissione quid ab hominibus sociatis 
« coercituin, velitum, seu constitutum est, ad illud in quod sic consen- 
ti serant ipsi sire paolo , sive deditione, sive atiter, observandum 

• obligatos esse. » 
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scrittura ci manifesta ie leggi divine, clic sono universalmente 
e assolutamente obbligatorie. Scldeno combatte cosi una parte 
del sistema del Dritto naturale, la meno importante; mentre 
gli stessi scrittori di Dritto naturale sovente di buon grado 
concedevano che l’obbligazionc ha il suo ultimo (remoto) fon- 
damento in Dio, c il suo risultato , quanto agli clementi es- 
senziali , coincide con quello del Dritto naturale: cioè, che 
innanzi tutto i patti sono la fonte di ogni dritto. L’unico 
pregio che egli ha sugli altri, si è che .attenendosi all’ori- 
gine divina di lutti i morali precetti, può rivendicare ai pre- 
cetti immediatamente rivelati il grado più elevato , mentre 
al contrario sono lasciati interamente da parte dai puri mo- 
ralisti razionali. 

Cocceio nella polemica concorda essenzialmente con Seldeno. 
Egli non trova nell’ umana ragione una forza obbligatila , e 
(sebbene ciò dica meno esplicitamente) nel principio della vita 
sociale e pacifica un contenuto necessario dei precetti. La sua 
propria teoria clic contrappone a questa è più meditata e pre- 
cisa di quella di Seldeno. H volere divino che Cocceio eleva 
a principio si deve conoscere dai suoi atti cd opere, e dalla 
perfezione dell’ essenza divina ( non vi si fa alcuna men- 
zione della rivelazione), e da questo volere deriva diretta- 
mente — c non solo per mezzo di un patto o di una 
deduzione da un principio semplice che deve in sè tutto com- 
prendere — tutti i precetti del Dritto naturale; la libertà delle 
proprie azioni, il divieto di recar danno agli altri, la ne- 
cessità della vita comune fra gli uomini (socielas communis) e 
i diritti che nascono da quella, gli effetti giuridici della di- 
chiarazione della volontà , la disposizione del suo , il dritto 
ereditario nei figli, la patria potestà , la necessità dello Stato, 
l’autorità e il potere del sovrano. In questo senza dubbio Cocceio 
si oppose realmente all’errore di quel sistema: cioè, a quel vezzo 
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di sillogizzare in ogni cosa e di fondare l’ordine giuridico nella 
volontà e nel contratto umano; ed è senza ragione il rimprovero 
che gli si fece di non aver detto altro, se non quello che avea in- 
segnato PufTendorf, perchè anche costui riconosce la ragione 
siccome un'opera di Dio. Ma in primo luogo manca quella conci- 
liazione fra il volere divino (i suoi alti, la sua perfezione) e i ri- 
sultati che Cocccio insegna essere il contenuto di questo vo- 
lere; non si vede come dalla perfezione divina debba conse- 
guire il dritto ereditario nei figli , l’autorità sovrana, ecc.; 
in secondo luogo egli non comprese assolutamente 1’ ordine 
etico e giuridico in se stessi , anzi poco contribuì a farlo 
comprendere in una maniera più profonda; tutto è da lui 
stabilito soltanto in modo positivo, e gli stessi concetti fon- 
damentali di questktrdine (il concetto del dritto, della facoltà 
c simili) sono intesi in una forma molto meno soddisfacente 
ed esatta, che in Grazio e nei suoi più distinti seguaci. Perciò 
tale opposizione fatta al Dritto naturale riesci interamente 
infruttuosa e inutile. 

Le altre obbiezioni , e specialmente quelle che gli mosse 
contro l’autore dello scritto, in quel tempo molto encomiato , 
« dubia juris naturalis » si fondano nella pura e furono 
perciò ancora meno atti a scemare la prevalenza di questo 
Dritto. 
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CAPITOLO TERZO. 

SEZIONE TERZA 


IL SISTEMA DI KANT 


Dottrina di Kant. — Motivo scientifico di essa. — Rapporto di Kant 
con Spinosa. — Contraddizione in ciò che Kant pretende dalla Ra- 
gione. — Usurpazione kantiana nella Ragion pratica. — Motivo del- 
l’errore — da ciò tre inconseguenze della sua filosofia pratica. — In- 
citamento ad uno sviluppo ulteriore : filosofia trascendentale, origine 
del principio di Fichte da quello di Kant 


Il processo del sistema di Kant, come ognuno sa, è questo: 
Noi {ormiamo tutte le nostre cognizioni per mezzo di certe 
forme e concetti che non ci vengono dall’ esperienza ; ma 
debbono già essere in noi prima di qualunque esperienza, 
p. e., il rapporto fra causa ed efletto. Noi non considere- 
remmo mai le cause e gli effetti reali in questo rapporto , ma 
come manifestazioni isolate, se esso non fosse originariamente 
in noi prima di ogni percezione. La somma o sistema di queste 
forme e leggi del pensiero costituisce l’essenza della ragione. — 
Ora si dimanda, se la ragione, senza la quale non è possibile 
alcuna esperienza, sia anche atta a procurarci delle cognizioni 
senza esperienza (a priori). Ed in vero qui non si tratta di quelle 
cognizioni che non comprendono altro, se non citi che la stessa 
ragione è immediatamente, cioè, una semplice dichiarazione 
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del contenuto essenziale di quelle forme (cognizioni analitiche) 
p. e. che la causa preceda l’ effetto; il che certo è espresso 
nel concetto stesso della causa. Ma si tratta della cogni- 
zione di oggetti fuori delle loro forme (cognizioni sintetiche), 
p. e. Dio, 1’ immortalità. In somma si tratta di sapere se 
sono possibili i giudizi sintetici a priori. — Quando la filosofia 
razionale ebbe la coscienza di questa quistione, era neces- 
sario che lu .considerasse come la più importante tra tutte ; 
anzi si può dire che la coscienza che ha di sè stessa con- 
siste appunto in quella. 11 risultato della investigazione Kan- 
tiana è il seguente : Noi non abbiamo alcuna cognizione ra- 
zionale pura ( nessun giudizio sintetico a priori ). Infatti la 
ragione non ci dà altro, se non la forma della cognizione ; la 
materia ci è data dall’esperienza, cioè, per mezzo dell’impres- 
sione che fanno gli oggetti esterni sui nostri sensi; solo questi 
due fattori riuniti ci somministrano una cognizione. Così p. c. 
il puro principio razionale: « ogni cosa che avviene ha la sua 
causa » non è per anco una cognizione; perchè divenga tale, è 
necessario un avvenimento determinato ed un'altra cosa anche 
determinata, che è la causa di quello; e tutto ciò non ci è 
dato che dalla esperienza. Ondechè ogni nostra cognizione è una 
cognizione sperimentale; e al di là dell’esperienza possibile , e 
quindi delle cose soprasensibili, che non fanno alcun effetto nei 
nostri sensi (Dio, la libertà), non possiamo avere in generale 
alcuna cognizione. Ma v’è ancora di più! Anche questa nostra 
cognizione reale, e perciò la cognizione sperimentale, non è 
vera; perocché noi t’acquistiamo soltanto pel mezzo delle 
nostre due intuizioni sensibili spazio e tempo , c queste non sono 
che pure forme immanenti (soggettive) in noi, senza esistenza 
reale (oggettiva). Non è già che si possa porre in dubbio la sus- 
sistenza delle cose, anzi al contrario senza di essa noi non po- 
tremmo in generale avere impressioni sensibili e nemmeno al- 
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cuna rappresentazione (Vorslellung). Ma la loro vera natura (la 
cosa in sè) non è conosciuta, perchè le cose (oggettivamente) 
non esistono nello spazio e nel tempo , e non le possiamo 
intuire, se non come esistenti nello spazio e nel tempo. Perciò 
le nostre cognizioni non contengono che fenomeni ( manife- 
stazioni, apparizioni), ma non le cose in sè stesse. E gli 
oggetti del nostro sapere (naturalmente non gli oggetti in 
sè), si conformano al nostro modo di conoscere, non già il 
nostro' modo di conoscere agli oggetti. Per conseguenza la 
somma è questa: noi non abbiamo nessuna cognizione delle 
cose soprasensibili, e la nostra cognizione delle cose sensibili 
non è vera, non ci dà che il fenomeno, non la cosa in sè. Ma 
questo sarebbe un rinunciare a qualunque cognizione. Però vi 
si rimedia anche col dire : Tutto questo vale soltanto della ra- 
gione teoretica, cioè, del pensiero, in quanto che egli intende 
a conoscere gli oggetti che esistono fuori di lui. La ragione 
pratica al contrario, cioè, il pensiero in quanto che intenda a 
produrre egli stesso degli oggetti (azioni), che non esistono, 
e perciò dove .egli si manifesta come dovere (obbligo), trova 
questi oggetti come fine, senza che abbia bisogno d’impres- 
sioni esterne sui sensi e perciò senza il mezzo dello spazio 
c del tempo, ma semplicemente ricavandoli dalle sue proprie 
leggi. Esiste, cioè, in noi un precetto del Bene, che non ci 
viene daH'csperienza, e che ci comanda di fare il bene senza 
riguardo alcuno all’esperienza, cioè, al successo, all’utile, 
al piacere che ce ne possa derivare, ma semplicemente per 
amore del bene: « un imperativo categorico ». E però questa 
è una cognizione razionale pura. Du questo precetto assoluto 
del bene conseguono anche la libertà, l' immortalità c Dio 

puramente a priori; la libertà, perchè senza di essa un precetto 

• 

sarebbe assurdo; \' immortalità o un mondo avvenire, perchè 
quaggiù la ricompensa e la pena non tiene dietro all'adem- 
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pimento o alla trasgressione, il che la ragione necessariamente 
deve esigere; Dio, perchè senza di lui la ricompensa c la 
pena non potrebbero essere poste realmente ad effetto. La ra- 
gione pratica pertanto è la sfera in cui ha luogo la cogni- 
zione razionale realmente pura ( giudizi sintetici a priori ); 
e però per mezzo di essa solamente noi acquistiamo una scienza 
delle cose soprasensibili , e oltre a ciò le cognizioni pratiche 
sono le sole vere e sicure , mentre le cognizioni teoriche , 
avendo il lóro contenuto dall’esperienza, non sono vere. . 

È evidente che questo difetto di verità in qualunque espe- 
rienza, il quaje Kant pone come fondamento, non è un puro 
dubbio, ma un’asserzione positiva e sicura, e ci si manifesta 
sin dal principio come un carattere particolare e proprio del 
suo sistema. Quindi conviene mostrare , da che mai Kant 
venne condotto a questa asserzione, perchè sia chiara l’essenza 
della filosofìa critica. 

. Il motivo nel quale essa si fonda , è il supposto che il 
tempo c lo spazio, ma specialmente il tempo, altro non sono 
che un' intuizione soltanto della nostra propria sensibilità, alla 
quale intuizione niente corrisponde nell’ oggetto. Questa erro- 
neità della intuizione del tempo Kant la deduce, a dir vero, 
da ciò: che il tempo non ha veruna esistenza sussistente 
ed inerente alle cose, e non è neppure un concetto astiatto; 
ma un tale ragionamento circa un elemento particolare della 
cognizione, è impossibile che sia il motivo interno di un siste- 
ma, il quale fonda una nuova epoca della filosofìa. Con lo stesso 
argomento Kant avrebbe potuto negare la verità e l'oggetti- 
vità anche a tutte le forme logiche (principio e conseguenza — 
Assoluto). Ma tutto ciò nasce da un motivo molto più profondo, 
che solo determinava Kant a ragionare in questo modo. 

Se noi volgiamo lo sguardo al mondo, vediamo da per tutto 
de’ cangiamenti, delle azioni, de’ fatti. Il nesso razionale però 
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è immutabile «universale e necessario». Ora se Kant voleva 
riconoscere questo mondo che si muta, doveva anche ri- 
conoscere una causa ed una connessione del mondo, che non 
è la ragione e che perciò la ragione non può trovare. Ciò 
gli riusciva impossibile, perocché è contrario al supposto fon- • 
dementale della filosofia razionale.- Ora se egli voleva negare 
1’ esistenza delle cose che mutano, trovava anche questo im- 
possible; perchè vedea bene e dichiarava che senza 1’esistcnza 
di queste cose non si potrebbe in alcun modo comprendere, 
per qual cagione noi ci rappresentiamo questo e quello e non sem- 
pre lo stesso (1), c che le forme del pensiero non sono ancora di 
per sé cognizioni , ma per esser tali hanno d’uopo di un oggetto 
e di un contenuto (2). Quindi non gli rimaneva che un unico espe- 
diente: cioè, ammettere come certa l’una e l’altra di queste cose: 
che il nesso razionale è, c che le cose sussistono realmente, ma 
negare soltanto la pietra d'inciampo, cioè, il carattere mutabile 
delle ultime. Su queste basi egli fondava il suo sistema. 11 
tempo e lo spazio non sono veri, solamente perchè sono le 
stesse forme della mutazione. Se non fossimo costretti di stare 
a queste forme, così crede Kant, «le stesse determinazioni, 

« che noi ora ci rappresentiamo come cangiamento, ci dareb- 
« bero una cognizione, in cui la rappresentazione del tempo 
« e perciò anche quella del cangiamento non avrebbe luogo in 
nessuna maniera (3)»; e allora noi conosceremmo la vera natura 
delle cose. Ora lo spazio ed il tempo sono il mezzo (la con- 
dizione) di qualunque cognizione di oggetti esistenti; questa per- 
ciò non ci può dare che fenomeni (apparizioni). Per conseguenza 
egli scioglie la difficoltà, negando insieme col tempo anche la 

(1) Critica della ragion pura, p. 274, 275 

(2) ibidem, p. 146. 

(3) Ibid., p. 54. 
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mutazione, la causalità, il fatto, anzi negando la stessa realtà, 
come quella che non è secondo lui se non «ciò che riempie il 
tempo)i ; cosicché non ci restano che rapporti meramente logici, 
e tutto si restringe e rimpicciolisce nelle pure leggi del pensiero, 
come in un punto matematico (1). Questa è la idea fondamenta- 
le, che la filosofìa razionalista non acquista già per avventura 
mediante la investigazione, ma senza saperlo , la porta seco 
nell'atto stesso che investiga. Kant, vedendo la nissuna rea- 
lità di questo risultalo, crede di poterei ritirare come in asilo 
sicuro, nella sfera pratica. 11 pensiero, come postulato etico, 
esige che i suoi oggetti siano senza tempo, eterni, immutabili. 
Imperocché questa é appunto 1’ idea presupposta come certa 
ai suoi tempi, che, cioè, l’ Ethos non sia che un sistema di 
pure regole logiche, e una tale idea non poteva, come quella 
del nesso puramente logico nelle cose fisiche, essere contrad- 
detta da ogni sguardo che si rivolga al mondo; c perù l'Elhos 
si poteva supporre come fondato solamente in un nesso ra- 
zionale. Questo o nessun altro doveva essere il luogo di 

(1) Perfino la nostra funzione intellettiva a priori fs secondo Kant 
infetta per la mescolanza della falsa intuizione del tempo, cioè a dire, 
i giudizi a priori, applicando le categorie ad un oggetto ( se non ad un 
oggetto determinato, nondimeno ad un oggetto qualunque possibile, 
pensabile ) che dal mondo sensibile si presenta alla nostra percezione 
racchiudono una relazione di tempo; p. e il giudizio «ciò che avviene 
ha una causa » è fondato sull’ unità di tempo; e quindi con ciò si nega, 
che possa qualche cosa di nuovo cominciare cadendo fuori dell' unità 
di tempo. Perciò anche questi nostri giudizi a priori non valgono af- 
fatto a determinare i rapporti reali delle cose, ma solo per la nostra 
esperienza; sono i principi, senza i (piali la nostra esperienza non sa- 
rebbe possibile, ma non le leggi del mondo oggettivo. Conforme a ciò 
Kant pone nella ragione stessa delle contraddizioni ( antinomie ) re- 
lativamente alle sue conclusioni supreme o idee; le quali nou hanno 
luogo, se non in quanto si fondano sull’ intuizione del tempo. 
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conoscere puramente a priori, e perciò i risultati che se ne 
ottengono, acquistano la certezza delle leggi logiche. Partendo 
da questo punto si devono dimostrare Dio, l’immortalità, la liber- 
tà, perchè siano sopra qualunque dubbio. — Adunque tutto questo 
sistema venne prodotto dal postulato cardinale del razionalismo: 
non si dà cangiamento di sorta. Spinosa sostiene il nesso ra- 
zionale del mondo reale; Kant al contrario, — tra perchè venuto 
più tardi e perchè spinto alla investigazione dalle ricerche della 
scuola Wolfiana — pensa, che il mondo empirico non faccia 
risolvere il problema, dappoiché noi troviamo in esso mu- 
tazione , arbitrio , fatto. Perciò abbandona questo mondo 
siccome falso e si ritira con 1’ autorità della ragione in un 
altro , che egli si crea da sè cof pensiero , e in cui può 
risolvere il problema, perchè lo dispone ed ordina confor- 
me alla natura di questo. Egli cerca un assoluto (incon- 
dizionato) una cauta sui nel senso di Spinosa, cioè, tale che 
non è il primo come Dio , ma che il nostro pensiero contiene 
in sè come prima rappresentazione. Questo è secondo lui il 
pensiero deirmconduemali/à stessa co’ suoi caratteri essenziali 
della universalità e della necessità. Da esso devono derivare 
ed egualmente secondo una legge logica tutte le azioni; in 
ciò consiste l’ Ethos. Esse non possono essere l’effetto di nes- 
sun’ altra cosa ; altrimenti 1’ assoluto non sarebbe più, come 
esprime il suo concetto, il principio o ragione del condizionato. 
Quindi il postulato della libertà del volere. Cioè a dire, che 
veqendo negato all’ uomo il potere (morale) di determinarsi 
secondo 1’ appetito (e però secondo gli oggetti esteriori al pen- 
siero); si rigetta pure ogni motivo posto fuori del pensiero 
razionale — quali sono l’amore, l’entusiasmo come interesse 
proprio — considerandoli come contrari alla morale. Quindi la ra- 
gione esige* le azioni categoricamente ed assolutamente , cioè , 
soltanto come conseguenze di sè stessa. Il bene ed il male non 
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sono qualità, che precedano il nostro pensiero e lo determinino., 
ma nascono solo per mezzo della forma dell’ universalità c 
della necessità inerente al nostro pensiero (1). Ma il dovere stesso 
è nondimeno un potere reale c contiene anche in sè l’idea della 
mutazione, perché si deve produrre un’azione che non esiste 
ancora. Onde consegue necessariamente , che esso non possa 
essere applicato che al mondo de’ fenomeni. 11 pensiero ci si 
manifesta come dovere, come imperativo, come precetto e di- 
vieto per questa sola ragione, che noi apparteniamo al falso 
mondo della mutazione. In altro modo non si potrebbe parlare 
di alcun dovere, ma soltanto la ragione compirebbe infallibil- 
mente da sé le azioni che da essa conseguono (2); o a meglio 
dire: non esisterebbe nè 'dovere nè azione, ma solamente la 
ragione insieme con tutte le sue conseguenze. Da quest’as- 
soluto Kant deduce , oltre la qualità dell’ azione , anche 
quella del mondo intelligibile. Come principio dell’universa- 
lità (della non contraddizione) l'assoluto contiene l’accordo 
delle azioni che a lui corrispondono c delle loro conseguenze 
per la beatitudine : quindi uno stato di retribuzione secondo 
il merito (il bene supremo) ed un rettore del mondo, 
che l' attua , Dio. Iddio poi come prodotto dell' assoluto è 
anche assoggettato alla legge di quello , non può eserci- 
tare nè il perdono nè la grazia. E per conseguenza anche 
in questo mondo intelligibile il vero Dio è il pensiero astratto 
della universalità e necessità logica, un Dio senza intelletto 
e volontà come quello di Spinosa. 

Da ciò si fa chiaro, che Kant riconosce e segue perfetta- 
mente il canone di Spinosa. L' intero edifìcio del suo ordine 
intelligibile è disposto conformemente a questo canone, quan- 


ti) Critica della ragione pratica, p. 102. 
(21 tbid., p. 36. 
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tunquc egli lo abbandoni quando si tratta delle cose che sono 
oggetto* della percezione. Perciò nel sistema di Kant vi ha 
due mondi belli c compiuti: quello del fenomeno, cioè, del nesso 
reale del fatto e dell’avvenimento, e quello della essenza, cioè, 
del nesso logico; mentre Spinosa non ricononcc che quest’ ul- 
timo, nel quale risolve il primo, perchè di questo non si può 
rendere ragione. Stando a Spinosa, il mondo, come noi lo per- 
cepiamo , altro non è che I’ assoluto come è già secondo 
il suo concetto, con le sue necessarie conseguenze. Kant giu- 
dica queste percezioni come una cosa del tutto diversa, c perciò 
anche non vera; ma le azioni morali, l'ordine intelligibile, 
cioè, la vera essenza delle cose, anche per lui non è altro che 
la sostanza, che è nel fondo di ogni pensiero (universalità e 
necessità) e i suoi accidenti. Spinosa nega nel mondo reale la 
libertà (la scelta di lar questo o quello); Kant l'ammette 
chiamandola libertà dell'arbitrio, ma anch'egli la nega nel 
mondo vero : nel quale , secondo lui , tutto è necessità: la 
ragione racchiude in sè le azioni ad essa conformi, il giudi- 
zio universale ccc., senza- scelta. L’essere l’uomo inevitabil- 
mente determinato dalla ragione, è chiamato da Kant libertà 
del volere, per contrapporla alla libertà dell’arbitrio. Secondo 
Spinosa, nel mondo reale non può accadere còsa che non sia 
necessaria, e quindi giusta; e però non vi ha distinzione fra 
bene c male. Secoudo Kant ciò può accadere realmente; ma 
solo nel regno che noi stessi dobbiamo formarci, c che è posto 
al di là della nostra esperienza, esiste questa infallibilità, tògli 
non ha quindi bisogno di approvare il male, che ci è mostrato 
dall’ esperienza; nel regno dei fenomeni egli può lodare e 
rigettare e però stabilire dei doveri, che non sono ancora adem- 
piti, e circa ai quali è data a noi la scelta nel modo che noi 
appariamo a noi stessi; e quindi può disegnare un'etica reale. — 
Così è manifesto che questi due sistemi , che in apparenza 
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mostrano appena una leggiera affinità tra di loro, e che prin- 
cipalmente nell’ etica formano 1’ antitesi più patente ,* consi- 
stono nondimeno sopra un solo e identico postulato fonda- 
mentale. 

Kant venne accusato generalmente di una serie di inconse- 
guenze, le quali hanno però una origine più profonda nell’ idea 
che egli si è formato deh’obbictto o officio, che si voglia dire, di 
ogni filosofila — nè potea formarsela diversamente, perchè seb- 
bene si attenesse tenacemente alla filosofia razionale , non però 
gli veniva meno il giudizio. Imperocché questo obbietto , 
come egli lo concepisce , è in sé stesso contradditorio, figli 
esige dalla ragione pura delle cognizioni sintetiche, nelle quali, 
cioè, non si derivano da un concetto quei predicati che già 
sono dati col concetto stesso , ma altri gli vengono aggiunti, i 
quali non sono contenuti in esso. Dicendo « i predicati non sono 
contenuti nel concetto » non si dice altro che questo: quelli 
secondo la ragione non sono inseparabili dalla esistenza del con- 
cetto, e però sono ad esso congiunti per una causa fuori della 
ragione. Onde'chè.o Kant voleva solamente la connessione razio- 
nale e la cognizione ricavata dalla ragione, e allora non avrebbe 
dovuto credere una cosa necessaria i giudizi sintetici , ma piut- 
tosto negare direttameute la loro possibilità. 0 vi hauna sìntesi, 
e quindi effetti, predicati, i quali non sono contenuti nella loro 
causa, ma possono essere da quella prodotti o omessi ; c allora 
in verità , vi ha 'azione , fatto e cangiamento , quando pure la 
forma del tempo e dello spazio dovesse essere una illusione dei 
sensi; allora non è possibile di considerare il rapporto delle cose 
come privo di cangiamento reale, appunto perchè non è altroché 
cangiamento; non è possibile di conoscere questo rapporto me- 
diante la facoltà del necessario ( la ragione), perchè è un rapporto 
libero, non già a priori, perchè è conforme non alla legge 
del pensiero, ma alla causa, la quale produce il cangiamento. — 
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Si potrebbe forse dire, che questo dilemma non è altro se non un 
effetto della nostra illusione, d'una anticipazione dell’intelligenza 
umana, c che la verità c appunto questa: che, cioè, quello che 
non muta è nondimeno una riunione d'un elemento nuovo ad un 
altro, c quindi un oggetto della cognizione sintetica ; ma, come 
ciò sia, non si possa comprendere. A questo modo si uscirebbe 
d’un salto fuori della sfera del pensiero c delle rappresentazioni 
umane; e però non si potrebbe più fare alcuna investigazione 
ed esame; ma questa intenzione non era certo nello spirilo 
di Kant ; perocché egli rigetta soltanto le forme della perce- 
zione sensibile , e non già la legge o principio logico della 
contraddizione. Ora, si è veduto che senza alcun riguardo al 
tempo ed allo spazio, la cognizione sintetica e il cangiamento 
sono, secondo il pensiero, concetti inseparabili ; e per contrario 
la cognizione sintetica e il semplice nesso razionale ( quindi 
il dedurre dalla ragione) sono contraddittori. 

Ciò posto, è cosa molto naturale, che questo grande intelletto 
speculativo — nel quale tanta era la severità c sicurezza del giu- 
dicio che recava in ogni parte della scienza, da meritare senza 
dubbio il titolo del più profondo ed onorevole tra tutti i filosofi 
razionalisti — sia stato dalle sue ricerche condotto a con- 
cludere, che: la ragione teoretica non ci procura alcuna co- 
gnizione sintetica. Ora, se egli con tutto ciò cade in contraddi- 
zione nella sfera della ragione pratica, la cagione è unicamente 
l’inganno in cui venne, confondendo due cose allatto differenti. 
Il nostro sentimento del dovere, egli dice, l’appetito, il bisogno, 
il desiderio, precede in noi realmente a tutte le impressioni sen- 
sibili; e però , in questo senso, è a' priori, ed ha anche una 
forza sintetica; esso ci muove a determinate azioni, richiede 
certi stati c condizioni , e ci conduce sicuramente ad un 
rapporto con Dio, col futuro, con la beatitudine. Ora ciò 
non è vero; perchè questa tendenza o impulso non è la ra- 
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girino; ma è una forza reale, la quale opera secondo l'intima 
sua essenza come fatto e cangiamento, e non già logicamente 
e secondo il modo della ragione. Una tale tendenza, quan- 
tunque sia libera dalle influenze visibili e ad esse superiore, non- 
dimeno non è una cosa che comincia, ma è prodotta da una 
causa superiore che l’ha preceduta ed è diversa da lei. Ora 
Kant non vuole in essa riconoscere appunto quel carattere, 
che le è proprio, cioè, quello per cui essa è ciò che è, e per 
cui solamente può avere la forza sintetica di produrre un altro 
da sé stessa, vale a dire, nega il reale, la forza attiva. Tutto 
ciò è considerato da Kant come una illusione. Egli non am- 
mette in essa altro di vero che il vuoto pensiero dell’ ( ele- 
mento ) a jmori; il quale non ha la forza sintetica. Quindi 
attribuisce quella tendenza reale ( che egli ha negato ) coinè 
forza al pensiero, senza riflettere che il pensiero non può 
averla di sua natura. 

Da ciò derivano le inconseguenze della sua ragion pratica, 
tra le quali si notano le tre seguenti : 1 . che egli deduce dalla 
ragion pura una legge morale reale; 2. questa legge s’impone 
non solo alle azioni , ma anche agli stati e condizioni della 
vita umana; 5. finalmente che da essa vengono derivate non 
solo le cognizioni pratiche, ma altresi le teoretiche. 

Kant, per avere la cognizione di ciò che deve essere pro- 
dotto, di ciò che l’uomo deve fare come potenza morale, ab- 
bisogna appunto del mondo dell’azione, del mondo del fatto, 
il quale , dove convenga conoscere ciò che esiste, ciò che è 
attuale , è d’ un salto oltrepassato dal pensiero. Come qua- 
lunque rapprescnlazione,’ così anche ogni precetto dee avere 
un oggetto, e questo — l' azione , il rapporto umano — ap- 
partiene a quello stesso mondo, che Kant ha considerato come 
un puro fenomeno , ed è determinato da esso intrinsecamente. 
Nondimeno egli non può impedire che la essenza stessa della 
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ragione pratica ci apparisca non altrimenti che affetta da questo 
mondo, come dovere, come libera produzione di qualche cosa 
di nuovo. Perciò la legge razionale della universalità e della 
necessità non può essere un precetto pratico, più di quello 
che le categorie o l’amità dell’appercezione siano una cogni- 
zione. Ora quando Kant ad una tal legge razionale attribuisce 
questo contenuto: «Opera in modo compatibile con la esistenza 
di tutti gli enti ragionevoli » egli in ciò ha compreso tutto 
quanto il mondo fenomenale , e — ciò che negava nella fi- 
losofìa teoretica — lo ha riconosciuto come vero. Imperò, che 
sianvi esseri viventi , e che possano esistere o distruggersi , 
sono cose delle quali il pensiero puro non sa nulla. Che una 
piaga cagioni la morte, che il difetto di nutrimento produca la 
fame, la quale per altro non si ha sin dail'eternità; in poche 
parole la sussistenza e la distruzione sono già, secondo il pen- 
siero, una mutazione. La verità suprema e il punto più elevato 
ed ultimo del sistema, il giudizio universale, presuppone certa- 
mente che l’uomo ha operalo ed arbitrariamente operato, che ha 
fatto dei cangiamenti; per conseguenza tutto ciò contiene analiti- 
camente quello che Kant ha assolutamente negato. Ora, come 
mai la ragione pratica, dovendo servirsi deH'esperienza, può 
oltrepassare i limiti dell'esperienza possibile, e come può darci 
risultati veri ? Ma se non si serve dell' esperienza , allora la 
legge della universalità c della necessità altro non impone , 
se non che una qualche cosa non distrugga sé stessa , e 
questa qualche cosa non è dal suo canto altro che la forma 
stessa dell’unità del concetto, come essa nello stesso modo è 
inerente alla ragione teoretica. Il contenuto dcH’imperativo 
non potrebbe essere altro che questo: che il pensiero sia 
pensiero. 

Se la ragione è la causa dei precetti pratici , c perciò ne de- 
termina il contenuto , questi , come abbiamo fatto osservare di 
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sopra, altro non possono esigere se non le azioni dell'individuo. 
Ma in Kant essi hanno per oggetto altresì la esistenza di con- 
dizioni generali , p. e. lo Stato immediatamente e nel tutto, la 
pena come giustizia compensatrice. Kant confessa che questo 
è contrario alla essenza originaria della cagione , ma nondi- 
meno essa può ciò tare.« ampliando sè stessa a priori con simili 
postulati ». Ma di tale ampliazionc, di (ale sforzo verso un 
mondo fuori di noi , è certamente capace la potenza reale del 
dovere che è in noi, non già la ragione. 

Ampliando cosi la ragione, Kant riesce in fine anche a de- 
durre nuovamente dalla ragion pratiea dei risultati teoretici: 
cioè. Dio, rimmortalità, il giudizio tinaie, circa i quali la ragion 
pratica non ci procura la cognizione che noi li produciamo o 
che essi debbano esistere, ma che esistano realmente; c per con- 
seguenza essa ragion pratiea, in contraddizione col suo proprio 
concetto, non è diretta a produrre degli oggetti, ma a conoscere 
oggetti già esistenti. E a ciò conduce naturalmente la negazione 
kantiana del tempo e del cangiamento: perchè questa negazione 
annulla realmente la distinzione tra la conoscenza teoretica e la 
pratica; il futuro e il presente, il dovere e l’essere diventano 
cose identiche fra loro. Dazione , il fatto, la scelta, le quali 
cose, staudo alla parola, servono a distinguere e separare l’ele-i 
mento pratico dal teoretico, è appunto ciò che viene tolto di mezzo 
siccome falso. Se non che qui ci deve sopratutto far maraviglia 
l’interna contraddizione del sistema. Mentre la ragione esige 
un genere di condizioni, Kant riconosce certamente la verità, 
ma non la realità del postulato di essa ragione (il futuro, ciò 
che dipende dalla scelta); p. e. che sia per esistere realmente 
uno Stato. Mentre essa richiede l’altro genere di condizioni , 
egli riconosce non solo la verità . ma anche la realità necessa- 
ria del postulato, p. e. Dio, l’immortalità, il giudizio univer- 
sale. Egli avrebbe dovuto dire : la ragione esige che esista lo 
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Stato, la giustizia punitiva, Dio, il giudizio universale, e il 
suo postulato, cioè, la necessità della esistenza di tutte queste 
cose, è vero; ed è tale, perchè così vuole e comanda la ra- 
gione , la quale non può avere alcun’altra norma di verità; ma 
se esse realmente esistano, è una questione, di cui non si dee 
punto occupare la ragion pratica^ 0 egli dovea dire: ciò che 
la ragion pratica vuole, esiste anche necessariamente. Ma al- 
lora dovrebbe esistere necessariamente non solo Dio e la im- 
mortalità , ma anche la conformità universale delle nostre 
azioni -con la ragione : e a questo contraddice manifestamente 
il fatto. 

Di questa guisa Kant si fa a giudicare il dogmatismo ra- 
zionale , così il dogmatismo conseguente di Spinosa , come il 
dogmatismo vago ed arbitrario della scuola Wolfiana. Questi 
deducono il mondo esistente e mutabile dalle loro leggi logi- 
che invariabili. Kant dimostra come ciò sia contraddittorio; ma 
cade egli medesimo in questa contraddizione , perchè dalle 
premesse deduce appunto un mondo inorale, il quale contiene 
in sè egualmente l'azione e il cangiamento. — 

La critica di Kant doveva essenzialmente condurre ad uno 
sviluppo della - filosofia interamente nuovo. La contraddizione 
del pensiero puro e del mondo reale fece nascere il suo sistema, 
e perciò la sua attività dovea essere indirizzata a distinguere e 
separare tra loro con ogni precisione questi opposti. Di tal guisa 
la filosofìa razionale non solo acquistava la coscienza del suo 
proprio obbietto, ma comprendeva piò intimamente sè stessa, 
perchè con questa separazione la ragione toglie sè stessa ad 
obbietto della sua riflessione. Gii antichi consideravano il mondo, 
in cui tacitamente aveano introdqjto il pensiero; Kant consi- 
dera il 'pensiero stesso. Cosi, se si vuole usare la espres- 
sione tecnica , ha origine la filosofia trascendentale , cioè , 
quella che investiga la coscienza — nell’ atto che questa ap- 
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prende i suoi oggetti — e l’attività e le facoltà di cui si 
serve. Ma questa giusta separazione della facoltà conoscitiva e 
degli oggetti di essa dà luogo di necessità ad una nuova que- 
stione, cioè : come sia possibile la conoscenza in generale , e 
non soltanto la conoscenza del vero? Come i due mondi distinti 
fra loro, la ragione e gli oggetti esterni ad essa, si riuniscano 
insieme per (ormare una rappresentazione, un’idea, sia anche 
erronea ? Questa questione si fonda nella essenza stessa della 
filosofìa astratta e del principio soggettivo. L’ uomo il 
quale si stacca dal mondo, deve dimandare a sè stesso : co- 
me mai , ciò non ostante , questo mondo può produrre in me 
delle rappresentazioni ? A questa accennano di già le investi- 
gazioni di Cartesio, Spinosa c Leibnitz sul commercio tra l'a- 
nima e il corpo. Ma oramai tutto il destino della filosofia è ri- 
posto in essa ; la quale perciò, almeno pel momento, toglie di 
mezzo tutte le altre quistioni, di cui alla fine conviene oc- 
cuparsi, e che dallo stesso Kant vengono considerate come 
i veri problemi , cioè, quelli relativi a Dio, all’ immortalità, 
alla libertà. £ssa regola ora e indirizza lo sviluppo della fi- 
losofìa , c pare che l'umanità abbia conseguito il suo fine , 
quando riesca a spiegare a sè stessa come giunga a rappre- 
sentarsi qualche cosa. 

La spiegazione che anzi tutto ci si presenta, e alla quale si 
appiglia Kant, come iniziatore di questo nuovo movimento fi- 
losofico , è la seguente : le cose producono in noi delle im- 
pressioni sensibili ; noi diamo a queste la forma razionale , e 
da questa unione delle impressioni c della forma razionale 
nasce la rappresentazione (Vorstellung). Ma più attentamente 
esaminata questa spiegazipne si mostra insufficiente , e ciò 
condusse al sistema di Fichte. Cioè a dire: L’impressione che 
avviene nei sensi è del tutto irrazionale , puramente fisica ; 
essa perciò aumentata di grado e trasformata quanto è possi- 
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bile , non può diventare un intelligibile ; altrimenti , per la 
stessa ragione potrebbesi formare il pensiero per mezzo di cle- 
menti fisici. Una cosa non è un pensiero e non può mai di- 
ventarlo; e la forma del pensiero non può essere determinata 
(affetta) se non da un pensiero, e non mai da un corpo e da 
una influenza corporea. In tal modo riescireblie impossibile la 
combinazione di ambedue nella rappresentazione. Kant non ha 
qui, nella ragione teoretica, usurpato certamente la verità della 
rappresentazione, come ha fatto nelle sue deduzioni pratiche, 
ina bensì l’eswteujrt di essa. — Ma donde viene che egli non può 
stabilire nessuna unione fra la ragione c le cose, mentre essa 
per altro , come ce io addita l’esperienza, esiste realmente ? 
Il motivo si è, come ce lo dimostra Fichte (4), che egli con- 
sidera la ragione come forma immobile e fissa (ruhend), e 
quindi come una cosa. Una cosa c ciò che ad essa si con- 
trappone rimarranno sempre fra loro disgiunti c separati? 
Adunque bisognava considerare la ragione come attiva ; in- 
tendere per essa non le determinazioni e le leggi del pensiero, 
ma l’attività del pensiero. Ciò era la condizione preliminare, 
perchè fosse possibile spiegare quella unione. Ora il modo, 
come dovea esser fatta questa spiegazione, lo stesso Fichte 
lo trovava nello sviluppo progressivo del sistema di Kant. 
La filosofia precedente è generalmente persuasa che solo la 
ragione è vera. Kant partecipa a questa convinzione, ma nello 
stesso tempo esprime chiaramente ciò che essa significa , 
cioè, che le cose sono false. E nondimeno egli ne sostiene 
la verità , ina soltanto coinè verità occulta. Ora ciò non 
può dir altro che questo: Se le cose si conoscessero esatta- 


ili Questo passaggio da Kant a Fichte si vede chiaramente negli 
scritti di quest'ultimo nel suo giornale, e nel giornale filosofico di 
Nieth hammer. 
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mente, dovremmo accorgerci che anch' esse nienl’ altro sono 
fuorché ragione , cioè, in buone parole, che esse non sono , e 
che la ragione sola è. Questo pensiero si trova in Kant , senza 
che egli n’abbia coscienza; a Fichte non fac-ea d' uopo che di 
svilupparlo; e a questo modo egli compì la spiegazione della 
facoltà rappresentativa. Vale a dire, che la ragione consiste 
cosi nelle forme come nelle cose , ma solamente nelle une e 
nelle altre insieme, perchè essa le produce nella sua propria 
attività. Se, p. e., si analizza il rapporto fra causa ed effetto, 
che appartiene alla ragione e non all’esperienza , si vedrà che 
esso già contiene in sè l'idea, che qualcosa, una cosa, 
produca un’altra cosa. E però gli oggetti già si trovano com- 
presi nella ragion pura, e così la distinzione di Kant non si 
può assolutamente ammettere; ma quando egli è costretto ine- 
vitabilmente a passare dalia forma razionale all’oggetto posto 
fuori di essa, prova così, senza volerlo, che tutti e due non 
sono cose separate e in generale non sono cose , ma solamente 
prodotti di una attività unica ed indivisa. Quindi non si può 
più dimandare :.come, mediante la facoltà conoscitiva e la ma- 
teria , sia possibile la rappresentazione e la cognizione? impe- 
. rocchè non vi ha , a dir vero , una materia ed una facoltà 
conoscitiva, ma solamente l’atto della rappresentazione e della 
cognizione. 

Adunque questo passo fu inevitabile nel razionalismo, perchè 
egli persisteva neU’affermare che non havvi verità fuorché la 
ragione, c non pertanto dovea rendere intelligibile la possibi- 
lità della rappresentazione. 
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CAPITOLO QUARTO 


TEORIA DEL DRITTO DI LA.VT 


Perfezionamento del carattere razionalista. — Ostacolo al carattere 
soggettivo. — Progresso necessario verso Fichte. 


Kant determinava compiutamente il carattere razionalista 
dell'etica e del Dritto naturale c lo sviluppava con coscienza. 
Egli separa apche nella sfera pratica tutto ciò che è empirico, 
tutto ciò che deriva da altri oggetti fuori della legge del pen- 
siero stesso . e cerca unicamente in questa tutta la somma 
degli elementi morali. Questo è il grado che egli tiene nello 
sviluppo della filosofia morale e della filosofia del dritto. 

Egli professa senza esitare l'opinione di Grazio e della cosi 
delta persetUis del bene, senza distinguere fra il principium co- 
gn ascendi e il principium obligationis: Dio può certamente essere 
pensato come autore dell'obbligazionc verso la legge ; oltre a 
ciò come colui , al quale tutti sono tenuti ad obbedire confor- 
memente ad una legge; ma non come causa o autore della legge 
stessa — questa causa non può essere che la ragione , altri- 
menti la legge sarebbe accidentale (1). È tanto lungi che Dio 

(1) Elementi metafisici della teoria del diritto ( 1.* ediz. 1797 ) 
Edlz. 7.', p. xxvm. 
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sia principio della legge, che anzi egli stesso è a questa sog- 
getto. Anche Dio non può operare altrimenti che secondo una 
massima , ccc. ; non può trattare gli altri enti razionali, se 
non come fine e non come mezzo; deve essere pensato come 
partecipante al regno dei fini , benché come capo di questo 
regno , non possa aggiungere niente al contenuto e al motivo 
della legge morale (1); e per conseguenza , propriamente par- 
lando, egli non è altro che il re costituzionale del regno ra- 
zionale. 

Oltre a questo , Kant dichiara espressamente , ciocché 
appena giunsero ad intravedere i suoi precessori : che , 
cioè, non vi ha Ethos nei rapporti e nelle condizioni della 
vita ( come quelle che sono state fatte da Dio e non dalla 
ragione), ma solo nel nostro pensiero (Denken), che rimane 
anche dopo qualsiasi astrazione. Solamente da questo punto 
egli si fa a considerare le azioni e per conseguenza i 
rapporti umani. Quindi non si occupa affatto^ della qualità 
dell’ azione individuale , la quale entra nel mondo reale e nc 
compie o distrugge il fine; ma semplicemente delle regole o 
massime generali, formolate senza alcun riguardo a ciò che 
esiste; e il fine di qualunque azione consiste appunto nel 
non contraddire a quelle. Qui ci apparisce chiaramente la 
intenzione e il risultato finale delle ricerche di Grazio e di 
Puffendorf ; quando quegli (2) asserisce , che le leggi mo- 
rali non hanno la certezza delle geometriche, perchè la 
materia non può da esse venir separata ; c questi al contrario 
propugna la loro esattezza matematica ed attribuisce la ne- 
cessaria instabilità alle condizioni diverse del convitto umano, 
per modo che la legge morale non venga ad essere affetta 

(1) Metafisica dei costumi 1.* ediz, p. 74, 75. 85. 

(2) Grotius 1. li, c. 23, $ 1. 



229 

menomamente dà quella (1). Egli era già compreso dall’idea 
che l’Elhos non esiste che nella regola e non nel fatto , nel- 
1’ azione ; ma avea una coscienza poco chiara di questo pen- 
siero. 

Nello stesso senso Kant mette da parte i motivi della vo- 
lontà. Tutto ciò in cui la volontà viene determinata da un 
oggetto^posto fuori del pensiero — 1’ appetito , il desiderio , 
la inclinazione, l’amore, — non è altrimenti un motivo morale; 
l'unico motivo morale è il rispetto alla legge ed anzi alla legge 
razionale. Le azioni lodevoli per amore di Dio, o degli uomini 
non sono morali più di quello che siano le azioni lodevoli per 
ambizione od egoismo. L’ inclinazione e I’ amore , non che au- 
mentare la qualità morale dell’ azione, sono anzi ad essa con- 
trari. A ciò accenna — e a tutta ragione — 1’ epigramma di 
Schiller: 

« Di buon grado io presto aiuto agli amici. Ma ahi lasso! lo 
fo per inclinazione; onde spesso mi contrista il pensiero di 
non esser virtuoso. » 

Finalmente, secondo Kant, anche il contenuto di qualunque 
Ethos è solamente la legge del pensiero , la conseguenza. I suoi 
predecessori , anche filosofi , come Leibnitz , ripetono dalla ra- 
gione tutto ciò che deve esistere, e ad un tratto per loro 
F essenza del bene è nuovamente 1’ amore, 1’ umanità, la ri- 
compensa e il castigo proporzionati , senza che essi sapessero e 
spiegassero come ciò sia richiesto dalle leggi del pensiero, 
o almeno si connetta con esse. Ma Kant non ammette come 
Ethos cosa alcuna , senza essere prima convinto di aver mo- 
stralo . che il pensiero slesso la racchiuda inevitabilmente , e 
perciò rigetta senza riguardi tutto ciò che egli sa precisamente 
di non poter provare a questo modo. La legge morale deve se- 

(t) Puff. jus. nat. I. 1, c. 2, 8 9. 
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condo Kant essere categorica, non già una legge ipotetica , che 
valga, cioè, soltanto sotto certe determinate condizioni empiri- 
che. Appunto per questo essa deve essere puramente formale, cioè, 
non avere verun’ oggetto , contenuto, materia. Perciò la legge 
morale non è se non la legge del pensiero: universalità e non- 
contraddizione. Essa suona così: opera conformemente ad una 
massima , la quale, divenuta legge universale, non coigraddica 
a sè stessa (ma propriamente parlando, una massima, la quale 
eseguita come legge universale, non distrugge la condizione so- 
ciale del mondo dellaesperienza).Osecondoun’altra espressione: 
opera conforme ad un fine categorico, cioè, un fine che tu non ti pro- 
poni da te stesso a tuo talento, ma che ogni essere razionale si dee 
proporre. Ma di questi fini non ve ne ha che un solo: la ragione o 
lo stesso essere ragionevole , perciò : tu devi riconoscere come 
fine l’Ente ragionevole, così te stesso come gli altri, che sono 
fuori di tc (qui , senza accorgersene , Kant confonde la ragione, 
la legge logica , la conseguenza e 1’ essere razionale , la perso- 
nalità, il soggetto reale). Movendo da questo principio, egli 
fonda il mondo morale, il quale gli apparisce come un regno di 
fini, perchè lutti gli esseri ragionevoli intendono a questo: che, 
cioè, ciascuno tratti sè stesso, e gli altri solamente come fine. 
Da tutto ciò è manifesto, secondo la energica espressione dello 
stesso Kant , che il bene non è un concetto originario , trovato 
anticipatamente dal pensiero, ma risulta per via della dedu- 
zione soltanto dalla legge logica. — Kant segue lo stesso metodo 
nella teoria del dritto , mostrando primieramente che la libertà 
esterna è come contenuta nell’ essenza della ragione, nel pen- 
siero dell' assoluto , dell’universalità c della necessità. Impe- 
rocché I’ essenza della ragione è questa : che essa stessa, cioè , 
la sua legge di necessità, è la causa originaria c solamente at- 
tiva nell' azione. Per ciò si richiede, che la volontà non venga 
realmente determinata dalle impressioni del mondo esterno 
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(nello stesso modo nasce da ciò come postulato , che essa debba 
avere la possibilità di non essere determinata da quelle — li- 
bertà del volere). Ora queste impressioni del mondo sono di 
due specie : l’appetito destato nell’interno , e la forza esteriore. 
Entrambe devono essere sottoposte al pensiero , perchè questo 
sia 1’ assoluto. Nel primo caso ha luogo la legge morale : nel 
secondo la legge giuridica. Quindi la morale è legislazione in- 
terna , e per così dire, coazione propria che 1’ uomo esercita 
verso sè stesso ; la legge giuridica è legislazione esterna, rimo- 
zione della forza esterna, coazione degli altri (1). — Ora tosto 
che il concetto della libertà esterna si ricava dalla ragione , acr 
cade che si ricerca da per tutto, se l’opposto di una istituzione 
contraddica a questo concetto , e soltanto allora essa viene ri- 
conosciuta; p. e.: « È possibile di avere come cosa mia qua- 
li lunque oggetto del mio arbitrio; cioè: una massima, con- 
» forme alla quale, se diventasse legge, un oggetto dell’ orbi- 
li trio dovrebbe, considerato in sè stesso, divenire una cosa 
ii senza padrone, è contraria al dritto (2). » Questa idea di 
Kant corrisponde alla maniera di pensare dei suoi tempi , in 
cui si distruggeva tutto ciò che non era necessario in questo 
modo. Le istituzioni del Gius feudale e la Chiesa che gli an- 


(1) Quindi la legge giuridica in ciò si distingue dalla morale: che 
non costringe il subbietto , considerato qui nella sua azione razio- 
nale , o conforme ad una legge a priori , ma gli altri. Così la ra- 
gione, mentre detta la legge morale e la giuridica, scambia, per 
cosi dire, sotto mano gli individui a cui essa parla. Ciò nasce 
dalla inconseguenza osservata di sopra, che Kant vuole che la ra- 
gione imponga condizioni oggettive. Qui il precetto razionale ha 
questo senso : per la prima legge tu devi domare i tuoi appetiti , per 
la seconda non deve esistere al mondo alcuna cosa, da cui tu venga 
costretto. 

(2) Ibid. p. 56, § 2. 
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tichi comprendevano nel Diritto naturale , vengono considerate 
da Kant come un obbietto del tutto estraneo al Diritto mede- 
simo ; la economia nazionale è distrutta , e la imposizione dei' 
dazi è considerata meramente come tutela dei dritti. Kant 
è il primo, il quale nella teoria deduca come mezzi di libertà 
quelle istituzioni, che non conseguono dalla libertà stessa e che 
nondimeno sono indispensabili ad ogni Stalo reale , quali sono 
per avventura il sostentamento de’ poveri, l’ instruzione , il 
divieto della pubblica disonestà , la polizia e mondezza della 
città, i contributi per la Chiesa — spediente, a cui adesso 
si appigliano tutt’ i moderni pubblicisti e gli autori de’ trattati 
di Diritto naturale. 

Non v’ ha dubbio che Kant , mentre, riconoscendo il mondo 
fenomenale insieme con la ragione , trova le leggi mediante la 
riduzione (sussunzione) della diversa materia alla regola razio- 
nale universale , riesce alla stessa necessità che gli altri : cioè, 
non solo di ridurre gli oggetti della esperienza , ma di tenero 
gli effetti -consueti di essa come premesse della regola stessa. 
Ma perù Kant è il primo ad avvedersi che ciò non può essere 
conforme alla filosofia razionale , e a sapere che cosa signifi- 
chino le parole: Continuo raiiocinationis filo deducere ; quindi 
si studia , sebbene con poco successo , di dimostrare che 
non ha trovalo lo Stato per mezzo di questa osservazione (1). 

Da questa perfezione del carattere astratto è venuto anche il 
cangiamento del nome della filosofia del diritto dopo Kant. Gli 
antichi, come sopra è stato dimostrato, aveano tolto a principio 

* 

(I) Elementi metafisici della teoria dei diritto, ediz. 2.', p. 192, 
$ 32. Ciò che Kant dimostra qui a priori , che, cioè, gli uomini non 
sono semplicemente ragione, ma anche ingiusti e discrepanti ne* 
loro giudìzi, è stato dimostrato certamente assai meglio da Puffen- 
dorf con l’esperienza: • quis est qui ignoretl » Puff, jus nat 1. vii, 
S 10. Cfr. sopra Lib. in, Sez. n, cap. fi tn fine. 
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un qualche istinto erapirico : se non che ne deducevano le con- 
seguenze in una maniera puramente razionale. Per essi quindi 
era pur sempre acconcia l’espressione di gius naturale trasmes- 
saci dai Romani. Ma il principio di Kant è la conseguenza , la 
stessa necessità logica; e però sin d’ ora 1’ unico nome che lo 
esprima esattamente è: Dritto razionale ( Veniunflrecht ). 

Ma se a questa guisa Kant recava a perfezione d’ tra tratto 
il razionalismo delle leggi etiche , procedeva al contrario in 
maniera da non favorire da una parte , e persino impedire dal- 
l’ altra lo sviluppo del principio soggettivo. Infatti l’ uomo 
agente e la sua libertà appartengono a quel mondo , che Kant 
reputa falso, e sebbene egli, costretto dalla necessità, tolleri così 
esso uomo, come il mondo in generale, nondimeno lo subordina 
al suo mondo superiore, alla legge razionale. E ciò è. manifesto 
tanto nella deduzione scientifica de’ concetti fondamentali , 
quanto nei risultati della sua teoria del dritto. 

La libertà giuridica non è data per cagione dell’ uomo e non 
consegue dalla essenza vivente di esso , ma sibbenc dalla esi- 
stenza delle forme razionali , ed esiste , perchè si possa operare 
a priori , cioè , perchè la legge logica sia la prima causa di un 
mondo intelligibile. Essa non è tanto libertà dell’ individuo, 
quanto il pensiero della libertà, uguale per tutti (massima 
della coesistenza). Quindi in ciascuno è già primitivamente 
limitata ; esiste una legge giuridica ( la conseguenza dedotta 
da quel pensiero ) prima di qualunque contenzione ( prima 
della conseguenza della libertà individuale attiva ). Da quel 
pensiero consegue di necessità lo Stato; il quale è perciò un 
imperativo , richiesto immediatamente ed assolutamente dalla 
ragione. La sovranità procede da questo concetto razionale; 
e però il suo carattere sacro e il suo potere non possono in- 
vocarsi in dubbio, nè di essa decidere gli uomini come fe- 
nomeni. Quindi I’ avversione di Kant pel fatto de’ francesi. 
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che giudicarono ii loro Re (4). Dal pensiero dell’uguale li- 
bertà di tutti , la quale consiste non già nella licenza di fare, 
ma soltanto nella limitazione uniforme dell’ attività di cia- 
scuno, risulta prima di tutto la libertà (dritto) dell’uomo 
vivente , e indirettamente la libertà come una sfera vuota , 
alla quale appartiene tutto ciò che non è vietato. Ondechè, 
qui la ragione eleva il diritto dell’ uomo a suo proprio di- 
ritto ; il diritto umano nasce da essa , ed esiste per essa ; 

e così viene privato in gran parte di quell’ordine e disposi- 
zione propria, nella quale solamente esso può manifestarsi. 

Ma oltre a ciò la ragione ci apparisce anche come auto- 
rità e prescrive agli uomini dei doveri coattivi , i quali non 

hanno più per causa il pensiero della libertà universale. Il 
subbietto di questi dritti è , secondo Kant , I ’ umanità, ossia 
1’ uomo in sè opposto all’ uomo , considerato come fenomeno; 
e per conseguenza non già 1’ uomo attivo ed operante , ma 
l’uomo determinato inevitabilmente dalla ragione, cioè, la 
stessa legge logica. Da questo dritto delia ragione egli deduce 
(sebbene non 'ne derivino ) i doveri di famiglia, fra coniugi, 
fra genitori e figli ; i quali , come è evidente , non procedono 
dalla libertà degli individui , e perciò sono tali , che secondo 
lo stesso Kant non possono essere rimessi per consenso reci- 
proco degli uomini. Questo dritto della ragione esige la pena 
come compenso. Laonde la pena non è un mezzo proprio ad 
impedire che gli uomini non patiscano ingiuria in avvenire, 
ma una conseguenza necessaria della ragione, la quale, se 
si ommettesse la pena, verrebbe ad esserne immedjatamente 
lesa. La legge della non-contraddizione , — la proporzione 
— ha dritto di esistere , e la sua esistenza è il taglione 
(Talio). La impunità del delitto sarebbe appunto verso la 

(1) L. c. p. 206. 
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legge di ragione quello che è la violenza verso 1’ uomo vi- 
vente (4). Oltre a* ciò in virtù del diritto della ragione di- 
ventano trasgressioni giuridiche alcune azioni , che non ledono 
il dritto di nessun uomo vivente ( i peccati contro natura ). 
Cosi soltanto 1’ uomo in sè ( la ragione ) , come membro del- 
P assemblea del popolo concorre a costituire il .tribunale e poi 
emana la sentenza punitiva. 

L’esistenza di due' principi del dritto — della ragione e 
dell’ io — è nel sistema di Kant affatto conseguente , dac- 
ché essi corrispondono ai suoi due mondi opposti. Quando 
si considera questo sistema nella sua universalità, non gli 
si può imputare a colpa di essere caduto in quelle con- 
traddizioni che informano, per cosi dire, il Dritto naturale; 
del quale egli deve esser stimato il vero rappresentante. Cosi 
si spiega come incontrasse da per tutto favore e partigiani , 
e acquistasse quell’autorità che ancora non ha perduto presso 
tutti coloro che applicano al dritto i principi della filosofia 
astratta. La sua teoria del dritto rassomiglia al momentaneo 
equilibrio d’una massa corporea che è per rovesciare, il quale 
ritarda la caduta e pare un vero stato di fermezza e riposo. 
La rovina non avvenne che mediante il sistema di Fichte, 
il quale incontrò anche meno favore. 

Aia la giustificazione di Kant mediante d suo proprio si- 

fi) Questo era il meno possibile a comprendersi , e perciò Fe- 
uerbach crede , a mòtivo di questa teoria del compenso , dover 
supporre, che Kant, allorché scriveva la sua teoria del diritto, fosse 
indebolito dalla vecchiaia. Era naturaletfhe egli non intendesse.i ri- 
sultati che derivano dal principio razionale puramente oggettivo di 
Kant, perchè l’intero sviluppo non poteva arrestarsi alla dottrina 
Kantiana, ma tendeva al principio puramente soggettivo di Fichte, 
col quale Feuerbach concorda interamente nella sua idea della pena. 
Cfr. Link • Sul diritto naturale de’nostri tempi come base delle teorie 
del diritto penale » Sez. 2.“. 
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sterna, non è certo una giustificazione dulia cosa stessa. 
Tra il dritto dell'uomo reale c il dritto dell’uomo in sè non 
vi ha alcuna conciliazione, siccome invano l'abbiamo cercata 
in tutto il sistema tra il mondo fenomenale e il mondo della 
ragione. Qui non si vede chiaro perchè esistano dei fenomeni 
c tutto non sia ragione; quindi non si può determinare esat- 
tamente fin dove nelle nostre cognizioni arrivi la verità e dove 
cominci l’errore. Così del pari nell’etica non si sa vedere perchè 
esista la libertà dell’arbitrio (dell’uomo) e non puramente la 
libertà della volontà (della ragione); perchè la coazione, se la 
ragione la esige, dipenda dal libito dell'uomo che ha un di- 
ritto correspettivo , perchè oltre il dritto dell’ uomo in sè vi 
sia ancora un dritto dell'uomo non razionale (l'uomo reale). 
E però anche qui è impossibile determinare con necessità 
ciò che all’ uno cd all' altro competa, e fin a qual punto la 
ragione debba circoscrivere o lasciar intatta la libertà indi- 
viduale. Imperocché non havvi un principio o potenza supe- 
riore ad entrambi, la quale abbia a ciascuno di essi prefisso 
i suoi limiti; il dritto poi dell’uomo in sè, considerato se- 
condo il suo concetto, esclude qualunque libertà degli uomini 
reali c viceversa. Quindi Kant non può che in modo affatto 
arbitrario compartire qua qualche cosa alla ragione, c là qual- 
che cosa all’uomo. Egli p. e. fa dipendere la proprietà dalla 
disposizione degli uomini , e per contrario i rapporti di fa- 
miglia li sottopone all'impero della ragione. Egli vuole lo Stato 
come necessario, e nondimeno ammette ancora il contralto 
politico. Atlinchè il sovrano abbia un dritto illimitato, è d’uopo 
che ogni suddito (nella sua realtà) sia ad un tempo un membro 
del sovrano, e nondimeno quegli che vola nei parlamenti e giu- 
dica nei tribunali non è l’uomo reale, ma la sua razionalità; 
chi ubbidisce è assolutamente un altro (4). 


(1) Cfr. 1, c. p. (95, con la p. *220. 
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Questo dualismo, questa intima contraddizione che informa 
tutto il sistema di Kant, rende necessario un nuovo progresso, 
cioè, l’invenzione d’un principio uno e senza opposti che lo 
distruggano. Una tale necessità veniva anche da un’altra ca- 
gione: vale a dire, l’impedimento posto alla libertà personale. 
Questa sola, come motivo vivente dello sviluppo umano , li- 
mitata e costretta da Kant, il quale con quella circospezione 
scientifica tutta propria della sua intelligenza , la sottopose 
alla legge razionale, — questa sola poteva eccitare le menti a 
levarsi al di sopra di quella legge con eguale risolutezza. — 
Kant fu colui che rese manifesto alla coscienza scientifica 
le insolubili diflìcollà che trae seco la deduzione della legge 
giuridica dalla ragione : la impossibilità di derivare da essa 
il dritto dell’individuo, la questione, — perchè la ragione.se essa 
è quella che deve costringere per la libertà , non possa co- 
stringere ad altri fini, e perchè essa tuteli qui quelle stesse 
azioni che là proibisce? — Era indispensabile di lasciar da parte 
la legge di ragione come base della libertà giuridica , e di 
porre in luogo di quella 1’ uomo reale nella sua libera at- 
tività. 

Cosi , anche rispetto a questa parte della filosofia , Kant 
condusse a Fichte. 


«*.. - * 
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La personalità invece della legge del pensiero, Identità della Coscien- 
za. — Negazione dell'Oggetto, Idealismo Soggettivo. — Impresa di 
trovar tutto a priori. — Principio reale nella teoria di Fichte, e 
sue conseguenze. — Soddisfazione che Fichte procurò all’interesse 
della filosofia moderna. — Suo rapporto con Spinosa. — Insussi- 
stenza del principio di Fichte. 


La ragione in Fichte è diventata qualche cosa di diverso 
da quello che era nello sviluppo anteriore. Essa non è più 
la somma delle leggi del pensiero ( Denkbeslimtnung ) , ma l’essere 
pensante, l’uomo stesso in quanto che è attivo secondo quelle 
leggi o determinazioni. La ragione è l’Io, è la coscienza di sò 
(Selbslheìc usslseyn ) . Così la convinzione suprema del razionalismo 
« solo la ragione è vera <>. acquista un nuovo significato, diverso 
interamente da quello che aveva prima : solo la coscienza , 
solo l’essere pensante, l'essere personale, è cd ha realtà. Ciò 
che non ha coscienza di sé, le cose (le forme stesse del pen - 
siero come tali), non sono affatto; a e chi crede diversa- 
mente, non- intende sé stesso »: — questo è il principio che Fichte 
sviluppa risolutamente come primo ed ultimo risultato. Ora 
pare, a dir vero, che la nostra coscienza stessa ci attesti l’csi- 
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stenza di queste cose prive di senso ed intelligenza; ma ciò è 
illusione. Le cose non sono in verità; c quindi la cagione delle 
idee che abbiamo delle cose non sono le cose stesse, ma solamente 
la nostra coscienza; solamente la coscienza è, e se le rappresenta; 
le cose non sono che in quanto ò la coscienza; e però esse sono 
solamente come rappresentazione ( per noi ) , non come essere 
(per sè). Se ora si domanda: perchè ee le rappresentiamo, se è 
vero non di meno che non esistono in sè stesse fuori di noi; 
e perchè noi abbiamo la coscienza della necessità di rappre- 
sentarcele? — la risposta è questa: tale appunto è la legge della 
coscienza (o per parlar più precisamente, il concetto di essa), 
che, cioè, deve rappresentarsi degli oggetti. Ciò si trova me- 
diante una riflessione sopra noi medesimi, la quale è il co- 
minciamento e la condizione preliminare di qualunque filosofia. 
Io non posso assolutamente aver coscienza di me in altro 
modo — perciò io non esisto punto — senzachè non ponga 
davanti a me un oggetto, sia anche il mio proprio Io, come 
qualche cosa di diverso da me. Quest' atto non è un fatto 
della coscienza, come se questa preesistesse, ma la coscienza 
comincia solamente con esso e lo presuppone. Ora io ri- 
fletto a quest’ atto col quale ho posto l’ oggetto , e distinguo 
me stesso , 1’ Io attivo ( soggetto ) da ciò che ho opposto 
a me stesso ( 1’ oggetto ) : sebbene anche quest’ opposto 
non è altro che l’Io; perchè esso non è che la stessa mia 
attività. Laonde il soggetto e l’oggetto non sono entrambi che 
lo stesso Io nella sua diversa , (doppia) attività; c in ciò è ri- 
posta la identità della coscienza di sè, la quale esiste, come 
soggetto-obbietto, solamente con l’essere attiva in questi due 
modi opposti. La doppia serie — l’attività che pone gli og- 
getti (l’Io reale) e quella che la considera e si distingue 
da essa (l’Io ideale) — presa nella sua indivisibilità (identità) 
è la ragione. Quindi gli oggetti non possono essere nulla di 
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separato ed esistente fuori di essa, perchè il suo proprio con- 
cetto non è altro che porre questi oggetti. Io devo porre 
degli oggetti prima di qualunque esperienza, perciocché prima 
che li abbia posti, io non sono affatto. Ma questo è lo stesso 
che dire: non havvi esperienza alcuna, cioè, nessuna rappre- 
sentazione che sia prodotta da cause esterne a colui che si 
rappresenta l’oggetto; ma l’attività che per sua natura pone 
gli oggetti e l’intuisce — la ragione — è il Solo e vero essere. 
Gli effetti della legge di questa attività appariscono come 
esperienza solamente alla coscienza non filosofica. — Il modo 
onde l’ Io si oppone a sé stesso e si distingue da sé , è 
molteplice, e da ciò nasce la diversità delle rappresentazioni. 
Due specie principali d’attività si devono anzi tutto distinguere: 
nel primo caso precede l’atto che pone gli oggetti (il non — Io), 
e la riflessione o rappresentazione in generale vien determinata 
dall’atto stesso: — cognizione. Nel secondo caso precede la rifles- 
sione, il concetto (l’Io originario), e l’atto che pone l’oggetto 6 de- 
terminato da quello: — azione. Nel primo caso tutto è necessario, 
perchè la legge dell'Io fa che io, senza saper come, debba 
porre questi oggetti; l’attività reale è un'attività necessaria. 
Nel secondo caso, comincia in me l’ideale, l’attività pura, 
che non avendo ancora nessun oggetto, può scegliere questo 
o quello, e quindi io sono libero. E però il concetto dell’a- 
zione esige che in essa l’ Io puro e libero non venga real- 
mente determinato in nessun modo da un oggetto , ma che 
egli solo da sè stesso determini l’oggetto: — e ciò è il dovere. 

Ficthc ha mostrato, come abbiamo esposto, che la produ- 
zione (porre) degli oggetti è contenuta nel .concetto della 
coscienza di sè. Ma perchè sia vero che non vi ha alcuno 
oggetto reale, in sè, nè alcuna esperienza, bisogna far vedere 
come la coscienza venga necessitata dalla legge della sua at- 
tività a rappresentarsi precisamente questi e quegli oggetti, 
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ed anzi lutli quelli che ogni uomo si rappresenta necessaria- 
mente e che, secondo la opinione non filosofica, esistono fuori 
di lui. Bisogna che tutto il mondo dell’ esperienza venga ri- 
cavato dalla legge della Coscienza (a priori). Ora questo è 
appunto lo scopo che si propone il sistema di Fichte. Epperò 
fa d’uopo dedurre dalla ragione non solo la forma della co- 
gnizione, ma anche la sua materia, le cose stesse; non solo 
le regole etiche, ma anche i rapporti e le condizioni che ven- 
gono determinate da quelle. La esistenza, fuori di me, delle 
piante , degli animali e degli altri uomini , la conservazione 
della specie mediante la riproduzione, e del mio corpo mediante 
il cibo che mi viene dalla terra : tutto ciò deve essere con- 
tenuto nel concetto della Coscienza; con la stessa necessità 
che la reciproca limitazione giuridica, il matrimonio, la pro- 
prietà ; perocché altrimenti , donde io deriverei la notizia di 
tutte queste cose, se c vero che non ho alcuna rappresen- 
tazione dal di fuori c non posso averne alcuna, essendo che 
le cose non esistono? (1) Questa impresa, la quale è assoluta- 
li) In questo solamente, stando a tali presupposti, si può trovare 
il criterio delia realtà. Se noi distinguiamo le idee degli oggetti reali 
(cavalli, leoni j da quelle de’ fantastici ( draghi, gnomi ) per ciò che i 
primi esistono nel mondo esterno, i secondi solo nelle nostre rappre- 
sentazioni : la distinzione in Fichte ha un altro fondamento. Imperoc- 
ché egli fa esistere ogni cosa solamente nella rappresentazione ; ma la 
distinzione per lui è che i primi vengono rappresentati secondo la 
legge della coscienza, e perciò in modo necessario, e i secondi senza 
essere soggetti a questa legge, in atti arbitrari. L'altra questione, cioè 
da che viene che io fra quelli oggetti che per necessità costituiscono la 
sfera della nostra facoltà rappresentativa ingenerale, in osmi-momento 
mi rappresento sempre e necessariamente, quelli dei quali la coscienza 
empirica dice, che appunto ora mi circondano { p. e. la casa in 
cui abito, la strada, gli uomini che passano in quella : questa que- 
stione a cui anche conduce inevitabilmente il suo sisteipa, Fichte 
non se la propone. 
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mente inevitabile nel sistema di Fichte, destò la più grande ma- 
raviglia, e ne impedì la propagazione, perchè contraddiceva a 
tutte le idee comuni ed abituali e certamente alla natura 
stessa della cosa, alla realità e consistenza degli oggetti che egli 
volea spiegare. Ma per quanto possa parere ridicola e impos- 
sibile ad eseguire a chi conservi ancora il bene dell' intelletto, 
contiene nondimeno questa verità: che, cioè, la materia delle 
cose e la loro determinazione intellettuale, ogni regola etica 
ed ogni rapporto o condizione umana, che viene regolata da 
quella, non possono essere separate l’una dall’ altra : 1’ una 
non può stare senza 1’ altra e non formano che il prodotto 
di un atto unico. L’errore consiste solamente in ciò: che que- 
st’atto è considerato come atto della coscienza umana. Ora 
Fichte deduce a priori non solo gli oggetti esterni, ma anche 
le stesse leggi del pensiero , le leggi logiche. Kant non fa 
che ridurre ad un quadro ed ordinare schematicamente le 
categorie, come forme date c trovate cosi per avventura nel- 
l'intelligenza; Fichte imprende ad esporre la loro necessità, a 
dedurle dal principio supremo ed unico del suo sistema, cioè, 
dairaltuahtà della coscienza, secondo la legge dell’Io-non-Io; 
e anche in ciò è il precursore di Hegel, il quale non si con- 
tenta delle categorie come forme date c trovate, ma toglie a 
produrle mediante il movimento dialettico del pensiero. 

Fichte ammise il reale, che solo rimane ancora dopo l’a- 
strazione, l’Io attivo c conscio di sè; c però il suo sistema ha 
il carattere del movimento e della vita: 

Il metodo de’ suoi predecessori era la sussunzione ; di questa 
fanno uso la scuola Wolfiana , gli scrittori del Dritto naturale, 
Kant. Essa consiste in ciò: che oltre la regola razionale , la 
maggiore (del raziocinio) esiste separatamente, anche una mate- 
ria, come minore ; l’attività scientifica le raccoglie mettendole 
l’una aeeatito all’ altra e conclude. Fichte non ha queste due 
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metà e può farne senza, perchè il suo principio vivente produce 
qualche cosa fuori di sè stesso. La sua attività scientifica non 
compone cose separale, ma tiene dietro a quella produzione in- 
divisibile. L’ organo indispensabile della cognizione filosofica 
è per lui l’intuito; e l'intuito apprende ed abbraccia l’attività 
dell’Io come tale, e soltanto allora l’inlendimento ( intelletto 
astratto) stacca da essa delle note o caratteri, e cosi ne pre- 
senta e ipantiene il contenuto non più come una cosa viva, 
ma fissa e immobile — come concetto. Qui si avvera, che do- 
vunque vi ha una sola scintilla di vita, un solo elemento di 
azione, le forme razionali non bastano più alla cognizione, ma si 
richiede una facoltà totale, che non separi cd astragga sem- 
plici rapporti, la quale noi chiamiamo appunto intuito. — Oltre 
a ciò: il contenuto dell’ ethos è in Kant la legge della ra- 
gione; la libertà dell’ uomo di essere determinato da questa 
legge, non è clic condizione preliminare per adempierla. In 
Fichte questa libertà dell’Io di determinarsi per la ragione — 
cioè, il concetto della propria esistenza dell’Io — è il contenuto 
stesso: « il dovere è la tendenza della attività spontanea (Selbst- 
thàtigkeit ) assoluta. » Cosi anche la libertà giuridica non 
è una conseguenza del precetto razionale, ma un atto imme- 
diato, mediante il quale l’Io si pone come libero. — Quindi 
in Kant il legame che unisce c mantiene le diverse sfere, è 
un legame logico: la legge razionale contiene in sè le forme 
della conoscenza, le regole dell’azione e il precetto della li- 
bertà giuridica. In Fichte questo legame è reale: l’Io attivo 
conosce, c mosso da sè stesso all’ethos, si pone come libero. 

Questo sistema corrisponde all’ interesse più intimo della 
filosofia moderna. Qui il mondo non impone più alcuna ne- 
cessità all’uomo di rappresentarsi gli oggetti determinati e rico- 
noscere delle leggi; la necessità sta solamente in lui c nella na- 
tura della sua coscienza. Egli fa tutto ciò per l’unica ragione 
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che egli è; niente l’obbliga, eccetto che la sua propria esistenza 
( simile a Dio ). D’altra parte resta ancora soddisfatto l’interesse 
logico del razionalismo, perchè tutto ciò che esiste, è già posto 
col concetto della Coscienza, in modo che non si può non pen- 
sare come esistente. Ma, a dir vero, appunto di questa guisa si 
annulla nuovamente quella prima soddisfazione; perciocché 
l'uomo, sebbene libero dal mondo esterno quale che sia, ha nella 
legge logica della sua coscienza un padrone inesorabile- Secondo 
questa legge gli si può dire a priori, quali oggetti debba rap- 
presentarsi, quali cose egli debba richiedere da sè stesso. E 
nondimeno questa legge non è l’uomo stesso; infatti, posto anche 
che essa sia la natura dell’uomo, non è certo la sua volontà. Egli 
non ha niente guadagnato nell’ illusione. Con tutto ciò , questo 
è il punto più estremo, al quale si poteva giungere per favorire 
la libertà umana ; perchè è impossibile affermare , che l’ uomo 
crei a suo talento lutti gli oggetti e le leggi morali, e però la sua 
libera volontà sia la causa delle rappresentazioni c dell’cthos, 
essendoché a questa affermazione ripugna il fatto manifesto ed 
innegabile. Il punto estremo consisteva nello stabilire come 
causa la legge necessaria della coscienza dell’uomo, e ciò non è 
che una soddisfazione apparente, un acquisto poco consolante. — 
Per la stessa cagione in questo sistema è sempre soffocata quella 
scintilla vitale che è pronta ad infiammarsi e ti ricorda del Dio 
greco clic inghiotte i suoi figli appena nati. L’atto universale 
della coscienza viene osservato intuitivamente e.l è un fatto em- 
pirico, per modo che si può sola cento mostrare la esistenza e non 
già provare la necessità dell’alto stesso. Ma tosto quest’atto vien 
compreso in un concetto, c allora ha luogo e domina, come av- 
viene negli altri sistemi, la deduzione dall’impossibilità dell’op- 
posto. Cosi si rende omaggio assoluto alle regole di Spinosa . L’Io 
è la sostanza c il mondo le necessarie affezioni dell’Io. Il mondo 
non è prodotto dall’ attività dell’Io — come sembra in Fichte — 
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ma è contenuto nel concetto della coscienza (Selbstbewusstseyn), 
ed è dato tosto che ha luogo questo concetto. 

Ma quanto al contenuto della dottrina, Fichte è diretta- 
mente opposto a Spinosa. Leggendo Fichte si vede chiaro 
che il razionalismo oggettivo è inconcepibile. La legge 
cosmica impersonale , o 1'esistenza universale di Spinosa 
non è , perchè è solamente il soggetto che ha coscienza 
disè (der Selbstbewusstc ). Così il, processo della filosofia a- 
stratta fu il seguente: il panteismo logico di Spinosa , il metodo 
della scuola Wolfiana, di provar tutto con le leggi logiche, mos- 
sero Kant ad esaminare, se il nesso delle cose corrisponda a quello 
della ragione, e quindi a separare il pensiero ed i suoi oggetti, 
e poscia a ricercare la possibilità della cognizione. E ciò con- 
dusse con Fichte all'idea, che solo il pensiero attivo, solo la 
personalità è, e quindi a rigettare il panteismo logico alla ma- 
niera di Spinosa. Ma il panteismo rientrò nella filosofìa per 
una via opposta; nel luogo del razionalismo oggettivo Fichte 
perfezionò il soggettivo. Già Kant — come pure prima di lui la 
scuola Wolfiana — avea preso le mosse da sè stesso, dal sog- 
getto pensante, in quanto che per lui l’unità dell’appercezione è 
il centro della ragione : ma egli stacca nuovamente la ragione 
da sè, dal soggetto c la tratta cosi come una potenza oggettiva 
sostanziale (selbslstdndig). In Fichte però la ragione non esiste 
se non come lo , il quale perciò è realmente c assolutamente il 
principio; egli è Dio cd il mondo , come in Spinosa la sostanza, 
e non può essere realmente distinto come l’uno o l’altro; per- 
chè egli non è ciò che è, se non in quanta s’ immagina il mondo 
(nell’uno e nell’altro senso), c il mondo non è che in quanto è 
da lui immaginato. 

Ma tutto ciò, quando si ponga in chiaro , racchiude questo 
terribile pensiero : io solo sono, io come individuo, che ho 
questo o quel nome; e io sono tutto il mondo, e se cesso di 
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essere attivo, se muoio, non rimane più nulla. Che vi siano 
diversi esseri intelligenti e consci di sè stessi, Fichte non può 
ammetterlo ; come mai questi diversi Io potrehhero muoversi 
l’uno verso l’altro, agire l’uno sull’altro, e dar l’uno all’altro 
la coscienza della sua esistenza? Non v’ha dubbio che qua- 
lunque non-Io non ò che il mio lo. La mia rappresentazione 
degli altri uomini, come qualunque altra, non può essere stala 
causata dalla loro esistenza; essa è il prodotto della mia pro- 
pria attività logica; questa sola basta a produrla, c nient’altro 
fuori di essa può produrla. Gli altri uomini coi quali io sono 
in rapporto, gli estranei, gli amici, i congiunti non sono real- 
mente esseri aitivi e consci di sè medesimi ; ma solo come 
tali da me rappresentati in modo necessario, come gli esseri 
del sogno. Lo stesso sarebbe di Dio, se un partigiano di Fichte 
volesse credere a Dio. Il quale non potrebbe mai esser altro, 
se non la orditura della sua intelligenza, il suo Io, che egli 
oppone a sè stesso, e nienl’ altro; sarebbe solo per lui, e non 
per sè, solo un essere rappresentato, non un essere reale. 
— Ella è pazzia pensare simili cose, e Fichte non confessa 
neppure a sè stesso, che il suo sistema esiga che si pensi 
cosi. Egli s’ illude dicendo di considerare l’ Io non già come 
il suo proprio io, ma come quello di ciascheduno, o anche come 
l’ente razionale in generale. Un siffatto Io riempie già tutto 
il mondo, e non si sa vedere, dove potrebbe ancora esisterne 
un altro in sua compagnia. Ma se Fichte voleva fare un Dio 
di un Io universale, il quale s’individua solamente nella molti- 
plicità degli uomini, e da sè si distingue; questo è il passo che 
immediatamente dopo lui ha fatto Schelling, che pure abbandonò 
il sistema di Fichte. Infatti, secondo Fichte, l’Io non è assolu- 
tamente cosa alcuna, prima di opporsi a sè stesso, e arrivare 
cosi alla coscienza (I); ma con ciò non si considera che un 
(I) Teoria della scienza, p. 11. 
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Io individuale, Fichte o qualunque suo lettore, come l’unico 
Io ; P Io universale sarebbe un io che non ha ancora la co- 
scienza di sè. Quest’ Io individuale informa anche lutto il suo 
sistema. Se P lo universale fosse il principio del dritto, che 
si pone come libero, non sarebbe posto come libera, se non 
una legge necessaria, qual è l’uomo in sè di Kant o la stessa 
natura di Spinosa; con ciò non si direbbe che io, tu, colui, 
siamo liberi, ma si negherebbe. Ora appunto su questa ne- 
gazione è fondato il Dritto naturale di Fichte. Quando poi nel 
Diritto naturale si prova che P Io debba opporsi altri lo, 
anche questo non può riguardare che l’individuo. Fichte negli 
scritti posteriori, che in generale non si accordano coi primi, 
ha introdotto l’Io universale, di cui non sa poi fare nemmeno 
un retto uso; ma sul progresso della filosofìa come sulla sua 
propria teoria del dritto influisce soltanto questo sistema dell’ 
Io individuale £1). Perciò Fichte è quegli che spinse al punto più 


(1) L’Io di Fichte senza dubbio, come Punita dell’appercezione 
di Kant (della quale esso non è se non l'espressione piò viva}, è Io 
puro, e non già lo empirico; in esso si fa astrazione da ogni determi- 
nazione materiale, che io percepisco in me, e vi si comprende soltanto 
la pura e semplice attiviti del pensiero. Ma per ciò che è un Io puro , 
non è in alcun modo Io oggettivo. Esso resta sempre, come quella 
unità dell' Appercezione, attività soggettiva del pensiero, un porre gli 
oggetti per una coscienza (soggettiva), come lo indica certamente 
l’espressione « lo ». E però è di necessità individuo, sebbene non sia 
l'individuo A. o B., ma semplicomente individuo. Cosi si esprime 
anche Fichte nel sistema dell’etica p. 307: « ora senza dubbio è proprio 
dell’essenza dell’Io (Ichheit) che ogni Io sia individuo; ma solo indivi- 
duo in generale e non l’individuo determinato A. B. C. Quindi essendo in 
generale per l’essenza dell’ Io una cosa accidentale che io individuo A. 
sia appunto A, e la tendenza della indipendenza (. SelbsUtSndigkeit ) do- 
vendo essere una tendenza dell’ lo (Ichheit) essenzialmente come tale; 
essa non mira alla indipendenza di A. ma a quella della ragione in genere. 
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estremo l’isolamento dell’uomo. Colui il quale s fa a filosofare 
considera sé stesso come il centro, e, per necessaria conse- 
guenza, come la causa del mondo. Riesce però qui evidente 
quando si ponga la cosa in chiaro, che per tal modo è sciolto 
ogni legame con un mondo reale c con uomini reali esistcn ti 
fuori del nostro filosofo , e che egli non può nuovamente perve- 
nire ad essi, dopo averli negati. L’uomo c il suo pensiero non 
può essere il principio delle cose, o della cognizione di esse. 


L’indipendenza della ragione come tale è il nostro ultimo fine, e non 
quel di un’ unica ragione, in quanto ò ragione individuale.» Quindi l’Io 
di Fichte potremo tutto al più rappresentarcelo come la legge universale 
della coscienza soggettiva, non mai come qualche cosa di oggettivo 
diversa da questa coscienza ( come per avventura l’ Io assoluto di 
■Schelling ). Ma allora esso è nuovamente un astratto come la ragione 
di Kant, e se deve essere una realtà, allora è appunto il pensiero del- 
l’ individuo. Anche quando Fichte più tardi ( forse nbn senza averne 
avuto occasione da Schelling } andò fino al punto di sostenere, che 
si debba dall’ lo ( senza dubbio il pensiero reale soggettivo ) dedurre 
una causa o principio di esso , e cosi andar al di là di quest’ lo; e 
questa causa dell’ esistenza essere Iddio; non può non di meno com- 
prendere questo Dio .nuovamente come una realtà, ma solo come 
immagine, o ombra, da cui procede l'attività dell’ Io; la quale appunto 
non consiste che nel creare delle immagini, nell'avere delle rappresen- 
tazioni. Quell'archetipo, Iddio, in questa stessa ipotesi, non è peranco 
per sè ed in sé, ma soltanto la fonte o la legge dell’ attività rappresen- 
tativa o attiva dell’ Io ; e però il mondo non 6 immediatamente pro- 
dotto da questo Dio, ma rappresentato dall’ Io soggettivo ( dalla co- 
scienza) conforme a quell’ immagine o legge. Perciò la teoria di 
Fichte in tutte le forme che prese, ò sempre puro idealismo, puro 
soggettivismo e puro movimento senza essere sostanziale. Essa non 
ha fatto che render mobile il sistema delle categorie di Kant 
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CAPITOLO SESTO 


TEORIA DEL DRITTO DI FICHTE 


Carattere astratto dell' Etica. — Perfezionamento del carattere sog- 
gettivo — da ciò opposizione a Kant — Deduzione della legge giuri- 
dica — Vera separazione del dritto dalla morale, fatta da Fichte.— 
Soluzione delle antiche contraddizioni — Altre conseguenze, di 
questa nuova maniera di vedere — Confronto fra il Dritto naturale 
e la rivoluzione francese nei duo gradi ( repubblica, impero >. 


Tanto praticamente quanto teoreticamente parlando , una 
sola è la modificazione che Fichte ha fatta al sistema 
di Kant; cioè, questa, che dovunque ciò che in uno è forma 
inerte del pensiero, nell’altro diventa attività dell’Io. Tutto il 
disegno del sistema è lo stesso, con la sola differenza che le lince 
hanno un’altra direzione, secondo il diverso modo di vedere. 
Cosi è conservata anche la teoria dell’ Ethos, quale è stata 
concepita da Kant ; cioè, che esso in altro non consìsta se non 
nell’azione a priori. Ma l'azione a priori per Kant vuol dire 
operare secondo la legge logica dell' universalità e della non 
contraddizione, c quindi, secondo una massima, che, posta ad 
effetto, non contraddica a sè stessa; per Fichte al contrario l’a- 
zione o priori vuol dire, che l’ Io operi solamente da sè, e però 
secondo la sua convinzione, secondo ciò che riconobbe come 
dovere. Cosi nell’uno come nell’altro l’azione che viene de- 
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terminata dagli oggetti esterni e dal piacere e dal dispiacere che 
essi destano — l’azione empirica — è considerata come Toppe sto 
delazione morale, e la moralità altro non è clic Tesser libero 
da quelle determinazioni, come specialmente dice. Fichte : tu 
devi servirti della natura come di un mezzo per la ragione 
(cioè la legge dell’Io logicamente attivo), e non di questa 
come mezzo per quella. Ma l’azione ab intus ( voti ninni ) se- 
condo Kant consiste nella conformità con la legge logica, perciò 
con la massima considerata come universalmente possibile; se- 
condo Fichte al contrario nell’ attualità dell’ Io come tale. 
Quindi l’ultimo fine, al quale intende l’etica di Fichte è l’a- 
zione per entusiasmo. — Ed è anche manifesto, che questo prin- 
cipio dell’entusiasmo non è meno vuoto d’ogni contenuto che 
il principio di Kant, cioè, la legge della universalità e della non 
contraddizione. Come secondo Kant T Ethos è una legge for- 
male (astratta, senza contenuto), così secondo Fichte è un en- 
tusiasmo formale (astratto senza contenuto). Il compito che egli 
attribuisce al mondo morale (alla comunanza degli esseri ra- 
gionevoli) cioè, di eccitarsi reciprocamente, di dovere operare 
per convinzione, non vale evidentemente a determinare in alcun 
modo il contenuto di questa convinzione. Conforme a quella 
modificazione del principio kantiano, i due postulati : « com- 
penso secondo ’l merito, e Dio come giudice » prendono in 
Fichte anche un’ altra forma; o piuttosto, dopoché essi in 
Kant erano già divenuti fantasmi, in Fichte rovinano inte- 
ramente (come accade agli obbietti dell’ universo in tutte le 
loro parti). 11 compenso, e relativamente la beatitudine non 
può ricercarsi in un godimento quale che sia, ma solo nel 
totale « affrancamento da qualunque dipendenza » : cioè , 
non può cercarsi in un bene che non sia T azione sopra- 
sensibile (razionale), ma solo in questa: e l’ordine mo- 
rale universale, quantunque non intelligibile (nel fatto, intei- 
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ligibile assai facilmente) consiste in ciò : che quell’ azione se- 
condo la ragione (cioè, secondo la libertà dalla sensibilità) con- 
duce anche a questo affrancamento : quindi non si tratta di ef- 
fetti esternamente uniti all’ azione ( nel mondo oggettivo ), 
come Kant lo richiede a modo di postulato, al di là della 
vita temporale. Appunto per questo non v’è bisogno di al- 
cun giudice ed esecutore che attribuisca tali effetti, non vi 
è bisogno di Dio; Dio altro non è, se non la somma dei 
rapporti di quest’ordine sopranaturale con le mie azioni mo- 
rali (1). Pei'ciò la stessa religione , secondo Fichte in altro 
non consiste che nel volere quell’azione, puramente formale 
e non empirica , come tale , e nel credere che la beatitu- 
dine, cioè, la libertà da ogni dipendenza , si accompagni 
con essa , qualunque possano essere le sue conseguenze 
nel mondo empirico. Questa credenza è la religione. Essa 
quindi non ha assolutamente oggetto alcuno , non un Dio 
fuori di noi, non un altro mondo dopo questa vita, non pre- 
cetti particolari : essa non è altro che la coscienza che l’a- 
zione morale, cioè, non empirica, ha della sua non empirica 
natura. La comunanza morale c la chiesa sono anche una me- 
desima cosa ; consistono appunto nell’ eccitarsi reciproca- 
mente ad un tale azione a priori (2). Questo entusiasmo de- 
li) t Che poi l'uomo, quando ha a parlare con altri, riassuma e Assi i 
rapporti di quell’ ordine morale con sò stesso e con le sue azioni nel 
concetto di un essere esistente che egli forse nomina Dio: ciò è la con- 
seguenza della limitazione del suo spirito ; ma è senza danno se egli 
non si serve di quell’idea per altri fini Cosi Fichte nel suo « Ap- 

pello contro l'accusa di Ateismo » p. ài. A dir vero, è una grande in- 
genuità, quella di fare una simile confessione, come giusti pensione con- 
tro l'accusa di ateismo , ed una pretensione anche più grande per 
parte dei filosofi, che noi dobbiamo lasciarla passare per tale. 

(2) V. Fichte, Sistema dell’ elica secondo » principi detta teoria della 
scienza, specialmente p. 304 e seguenti. 
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stato nel massimo grado , e superiore ai beni esterni , ma del 
tutto astratto e senza contenuto, informa anche i suoi « Di- 
scorsi alla nazione alemanna». Fichte viene appunto applau- 
dito sopra tutti gli altri filosofi tedeschi come il filosofo della 
moralità pratica; c merita questo nome anche perchè animò la 
nazione a sollevarsi al di sopra delle condizioni ed interessi ma- 
teriali (1) e l’egoismo che ne deriva (possesso e godimento), ad 
infiammarsi e a sacrificarsi soltanto per un’idea. Infatti da una 
parte questo pensiero è già in sé per lo meno un lato (il for- 
male) della vera morale; dall’altra parte Io scopo più pros- 

(1) Si è detto dagli economisti che la civiltà di un popolo si misura 
dal capitale, e che un popolo affamato è un popolo di schiavi. — 
Senza dubbio la libertà e la ricchezza, che non possono certamente con- 
fondersi tra loro, reagiscono l’una sull'altra: onde talora un popolo 
divenne libero, perchè si era arricchito — le republiche del medio 
evo — e tal'altra arricchì perchè erasi emancipato — gli Stati Uniti di 
America. — L’uomo vuol/iominare la materia, soggettarla al pensiero, 
trasformarla e renderla istrumento acconcio al lavoro; e le moderne 
nazioni da questo iato di lunga sopravvanzano le antiche. Ma 
se gli interessi materiali sono gran parte della vita , non deb- 
bono però avere il predominio sovra tutti gli altri interessi. 
L’amore della patria , la dignità , 1’ onore, l’indipendenza , la li- 
bertà debbono soprastare a tutti gli interessi economici , tra perchè 
sono interessi piò nobili, e perchè quando sieno manomessi , la stessa 
ricchezza nazionale si arresta, od è facile preda dello straniero. La 
moderna Europa ha dato un grandissimo movimento all’ industrie, ha 
cresciuto in immenso i commerci; nè rifina dal tenere tutte le vie, per 
costringere la natura a rivelare i suoi segreti; affine di usufruttuarli, 
prosperare e sempre piò arricchire : ma atteso il predominio degli 
interessi materiali, talora fa buon mercato di altri piò nobili interessi. 
A questa idea accenna l’autore ragionando di Fichte, il quale destò 
l’entusiasmo della nazione alemanna , innalzandola sovra gl’ inte- 
ressi materiali e spingendola alla riscossa contro l’invasione dello 
straniero. — Conforti. 
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simo dell’entusiasmo era dato fortunatamente in quel tempo 
dalia stessa vita: la liberazione della patria. Era allora una 
chiamata a sollevarsi energicamente con lo spirito a fronte 
della esterna violenza ed interna rilassatezza. Ma la teoria di 
Fichte non potrà mai più esser reputata un tipo stabile, come 
annunziatrice di vera e perfetta moralità, sia clic la si consi- 
deri sotto l'aspetto pratico , sia sotto l'aspetto scientifico; 
essa sarebbe la mina dei veri costumi. Dovrebbe consumarsi 
o andare in rovina quella nazione che avesse per unico vin- 
colo della sua comunità morale l'azione per mero entusiasmo, 
l'abbandonarsi ad una qualsiasi idea priva di un contenuto mo- 
rale determinato, senza un determinalo precetto pei rapporti 
della vita umana. E però ogni scopo raggiunto con entusiasmo 
c coll’elfevarsi al di sopra della sensibilità, sarebbe stimato co- 
me morale, ancorché i più sacri precetti dell’ ordine morale 
oggettivo non solo dovessero esser negletti, ma persino violati. 
Li ragione per cui si fa valere soltanto la grandezza e la sod- 
disfazione del subbielto in sé, ma non però similmente l'or- 
dine morale fondato in sé stesso, si deve riporre nell' estremo 
del sistema della soggettività. La falsità di questa dottrina 
fu provata più tardi dalle aberrazioni più palpabili tanto 
scientifiche che pratiche. Lo stesso pensiero della vuota attirila 
dell’/o, Fichte lo introdusse anche nella pedagogica, sendochè 
que'discorsi alla nazione alemanna, ehi li consideri nei loro vero 
tenore, sono indirizzati a sbandire qualunque cognizione c 
studio positivo che potesse venire dalla educazione e dal- 
l’ instruzione, e lasciare che lo scolare produca soltanto con 
la pura sua attività mentale lutto il futuro patrimonio del 
sapere. 

Quanto alla teoria del daino si osserva anzi tutto, che Fichte 
trova a priori non solamente le regole etiche, ma anche i 
rapporti e gli oggetti delle medesime, 1’ esistenza dell' aria. 
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della terra, degli altri uomini, della mia propria vita, ecc. 
Io devo secondo la ragione in me, e non perchè io lo trovo 
fuori di me, attribuirmi un corpo, ammettere 1’ esistenza di 
altri esseri, ecc.: ed anzi è da notare principalmente come 
questi oggetti esterni non vengano dedotti dalle idee della 
natura, ma dalle idee etiche: e però qui non vi ha neppure 
l’ombra della filosofia della natura; tutto c etica. Vogliam 
dire, che, secondo il principio di Fichte , la natura non ha 
alcun significato proprio come espressione di pensieri; ma 
esiste soltanto, affinchè gli esseri ragionevoli la prendano per 
oggetto delle loro azioni razionali, e specialmente della loro 
reciproca limitazione individuale. 11 mondo non è che « la 
« materia del nostro dovere resa sensibile; e in ciò con- 
ti sistc la vera realità delle cose, e il vero fondamento di 
« ogni fenomeno » (I). E jierciò ancora non ha significato 
se non in quanto è un mondo comune e non già come egli 
è. Ora tutto ciò è conseguenza dell’idea che Fichte si è for- 
mata della cognizione e riguarda il suo metodo in generale, 
senza che abbia avuto considerevole influenza sul contenuto 
della teoria del dritto in particolare. L'essenziale di questa 
sua teoria si è il perfezionamento del carattere soggettivo del 
Dritto naturale, come la Kantiana fu il perfezionamento del 
carattere razionalista. 

La libertà giuridica secondo Fichte non consegue già dall’E- 
pos (dalla ragion pratica), ma dall’esistenza reale dell’Io; 
è quindi sin dal principio la libertà dell’individuo, e non il 
pensiero della libertà e della uguaglianza universale. Essa 
non ha l’ Ethos per fine, ma è fine a sè stessa; non è una 
cosa a cui non manca che la realità e deve diventar reale, 
un oggetto del dovere, ma una cosa già esistente: l’Io si pone 

(1) Appello, p. 49. 
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come libero mediante la sua forza reale, e se osserva sé 
stesso uon può che trovarsi libero. « La libertà è filosoficamente 
e non eticamente necessaria. » Essa contiene nel suo concetto 
la coazione, e perciò neppur questa procede dall’ Ethos. La 
libertà dell'uomo individuo, secondo Kant, è già limitata in 
origine, perchè deriva solamente dalla libertà universale, ehe 
nella stessa distribuzione le dà la misura ed il limite; in 
Fichte manca dell’una e dell’altro, perchè l’Io stesso la pone 
immediatamente : essa consiste « nel dritto dell’ ente ra- 
zionale di essere egli sola causa nel mondo sensibile. » Il- 
limitata, come la libertà, deve essere anche naturalmente la 
facoltà coattiva, che ella contiene in sè stessa. Questa mia 
libertà e possibilità di costringere esistendo immediatamente 
e perciò innanzi tutto illimitata, è il principio della teoria del 
dritto. 

La legge della coscienza vuole che l’Io ammetta altri es- 
seri pensanti, come si è dovuto già dimostrare nella filosofia 
teoretica; solamente da questa opposizione (Entgegensetzung) 
ha origine la individualità, la coscienza. Se egli si contrap- 
pone altri esseri pensanti, deve anche attribuir loro la stessa fa- 
coltà illimitata clic è propria di lui. Oltracciò non può rinun- 
ciare alla sua propria libertà, posta da prima come libertà di un 
ente razionale, e deve perciò esigere che venga riconosciuta da 
quelli che souo opposti a lui. A ciò si richiede in primo 
luogo che egli spontaneamente limiti sè stesso per essi; senza 
questo non sarebbe a loro contrapposto come un ente razionale, 
perchè solo nel moderare sè stesso è riposto il criterio del- 
l’essenza razionale. In secondo luogo è necessario che nello 
stesso atto con una reciproca restrizione gli altri si limitino 
per lui. Perchè tutto stia come è stato posto da prima, cioè 
sia conservata anche nelle azioni la mia razionalità e libertà 
e anche la libertà degli altri dedotta da quella; perchè non 
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venga nuovamente tolta di mezzo una sola di queste cose 
e così non s’incorra in una contraddizione: — è necessaria la 
comunità di dritto. La sua essenza è la legge giuridica; c però 
questa si deduce per via di conseguenza dal concetto dell’in- 
dividuo libero. 

Così Fichte ha conseguito ciò che vuole il Dritto di na- 
tura;' egli ha dato alla legge giuridica un principio pro- 
prio, separato dalla morale , senza perdere la unità scien- 
tifica; c questo non era possibile, se non mediante il prin- 
cipio del suo sistema. Pare veramente che questa idea si 
trovi già negli scrittori anteriori a lui , c più di tutti in 
Kant: la morale è l’interna legislazione (coazione di sè stesso), 
il dritto la esterna (coazione degli altri); quindi due legi- 
slazioni affatto diverse l’una dall’altra; h unità di entrambe 
è la ragione pratica, la legge dell'universalità e della neces- 
sità. Ma appunto perchè la unità di entrambe consiste qui in 
una legge o concetto, la separazione di esse è del tutto inutile, 
e non fornisce ciò che con essa si cerca di conseguire: cioè 
a dire, ambedue queste legislazioni devono, conforme a quel con- 
cetto, avere un effetto concorde, e se assumono un carattere 
opposto, il che accade in realtà, ciò apparisce siccome una 
contraddizione della ragione pratica in sè stessa. Fichte al con- 
trario assicurava l’esito della sua separazione, dicendo che la loro 
unità non è altrimenti logica, ma la unità vivente dell’ ente 
che ha coscienza di sè. Ogni essere vivente può secondo sua 
natura, e conseguentemente essere attivo in modo diverso, il che 
non può fare il concetto, la legge. L’Io ha in sè da una parte 
una tendenza ad una data attività — così si produce la mo- 
rale; dall’ altra parte egli è già un’ esistenza, una potenza, 
un essere che vuole e fa liberamente — così ha origine la 
legge giuridica. La tendenza c la potenza hanno di loro na- 
tura un diverso effetto ; e l’ Io, che è tendenza e potenza , 
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resta ciò non ostante una sola e medesima cosa. Cosi Fichte 
poteva dire : « come il sentimento morale è amor del dovere 
« per amor del dovere, così al contrario il sentimento politico 
« è amore di sè stessi per amor di sè stessi .... ama 

« te stesso sopr.a ogni cosa, e i tuoi concittadini per amore 

« di te stesso» (1); mentre la legge razionale di Kant non 
può avere che uno scopo, che, cioè, si operi sempre con- 
forme alla necessità razionale. — Per mezzo di questa sepa- 

razione esistente non solo nelle parole e nelle convenienze, 
ma nel risultato , Fichte è abilitato a sciogliere quei pro- 
blemi, dei quali i suoi predecessori si occuparono inutil- 
mente. Non è una contraddizione della ragione l’usare la co- 
azione nella sfera del dritto, sebbene i doveri giuridici siano 
voluti anche dalla morale. Imperocché chi costringe qui non 
è l’Io come mia tendenza (come ethos), ma bensì l’Io come 
esistenza e potenza, il mio gli altri, gli altri il mio. Non 
havvi contraddizione in ciò, che le stesse azioni qua siano 
vietate, là tutelate. La legge non potrebbe al certo imporle 
c proibirle soltanto generalmente ed in una stessa guisa: « non 
« si sa vedere come dalla legge morale che comanda in modo 
« assoluto c perciò si estende sopra tutto, si debba poter de- 
li durre una legge permissiva » (2). Cioè a dire , ripugna alla 
natura di una legge che essa faccia uso, come di un mezzo, 
di una qualche cosa (la permissione) che distrugge assoluta- 
mente e direttamente il suo scopo , perchè questa vi con- 
duca indirettamente. Ma l’Io, che qui tutela le azioni libere, 
non è una legge, egli è la stessa esistenza immediata. Per ul- 
timo è tolta la contraddizione; che, cioè, dalla legge giurìdica 
consegua il dritto nell’individuo; perocché esso dritto non 


(t) Dritto naturale, parte 1‘, p. llù.* 
{2) Dritto naturale, introduzione, N. 111. 
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procede qui da quella legge, ma esiste prima di essa , deriva 
dall’Io; e la stessa legge giuridica è dedotta da questa facolti 
o dritto, e contiene, come deve in quanto è legge, soltanto la 
limitazione, non la libertà. 

I predecessori di Fichte cercarono di allontanare queste 
contraddizioni, ma il principio ond’egli poteva soltanto ri- 
muoverle, mena nello stesso tempoad altre conseguenze, che non 
erano per lo innanzi» almeno sviluppate nel Dritto naturale. 
La mia tendenza (Morale) è obbligatoria di sua natura, co- 
manda in modo assoluto; ma tale non è in nessuna guisa 
la mia potenza- illimitata (base della legge giuridica); al con- 
trario essa esclude di sua natura ogni legge. €iò che si de- 
duce da essa razionalmente, non può esserle imposto in modo 
assoluto, acciocché lo eserciti nell’azione, appunto perchè essa 
è libertà. 11 sottoporvisi deve dipendere sempre da essa : 
« ma (gli uomini) essendo posti liberi, un tal limile non 
« potrebbe esistere fuori della libertà ; se cosi fosse, ella 
« verrebbe distrutta e non già limitata come libertà; ma tutti 
« dovrebbero mediante la libertà stessa imporsi da sé cotesto 
« limite; cioè, tutti dovrebbero farsi una legge di non turbare 
« la libertà di quelli , coi quali sono in reciproco rap- 
« porto d’azione (1) ». E però la conseguenza che deriva 
dal concetto della mia libertà, la comunanza di dritto, non 
è per me una cosa praticamente necessaria, ma solo un con- 
siglio circa il modo con cui devo regolarmi , in caso che io 
voglia conformarmi alle conseguenze di quel concetto « in caso 
che io voglia essere conseguente». «La legge giuridica non 
è pratica, irta tecnico-pratica. » 

Da ciò segue di necessità che : non vi sono dritti immediati 
sopra un oggetto determinato; p. e. proprietà, dritti di fami- 

fi) Dritto di natura, introduzione, N. 11. 
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glia , come Kant li deduce dalla legge di ragione ; perocché 
ciascuno, quando non limiti volontariamente se stesso, ha un 
diritto infinito sopra tutto, cosicché ogni limite può nascere 
solo mediante il consenso volontario « qualunque dritto sopra 
una cosa si fonda in un patto (1) ». Il dritto primitivo che 
l’uomo ha avanti la società civile, non è come presso i 
predecessori di Fichte la libertà, la quale è limitata secondo 
la massima della coesistenza, ma in questo limite è altresì eti- 
camente guarentita ; esso è la facoltà o potere illimitato, a 
cui sta di rincontro minaccevole un’uguale facoltà degli altri; 
e non è data altra guarentigia, se non la possibilità di riunirsi 
con loro e costituire uno Stato. Qui lo Stato procede realmente 
da un patto, dappoiché la sua instituzione dipende dalla volontà, 
•e cosi pure la sua conformazione. La legge giuridica prescrive 
1’ una c I’ altra soltanto problematicamente, nel caso che si 
voglia essere conseguenti. Questo Stato può in ogni momento 
essere distrutto e ricostituito; quindi la piena approvazione 
che Fichte dà alla rivoluzione francese . E vero che an- 
ch’ egli come Kant permette la coazione contro chiunque 
opponga resistenza, perchè sia necessitato ad entrare e rima- 
nere nello Stato (2); ma in Kant questa coazione è conseguenza 
della necessità razionale che impone assolutamente lo Stalo; 
in Fichte non è che la conseguenza dell’arbitrio illimitato di 
quelli che son già riuniti. Essi protrebbero con la stessa ra- 
' gione costringerlo a danzare il minuetto, ed egli ha la stessa 
libertà, se è il più forte, di costringerli a sua posta; infatti chi 
mai lo necessita ad essere conseguente? Oltre a ciò questa non 
è una coazione razionalmente necessaria, perocché mediante 
essa coazione la sua libertà non vien limitata da sé stessa , 

(1) Dritto Naturale, parte 2, p. 266. 

(2) Dritto Naturale, introduzione, n. 11. 
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ma distrutta. Ciò prova quanto ho osservato di sopra, che il 
razionalismo soggettivo trasforma in Ilio l’ individuo pensante, 
come il razionalismo oggettivo la ragione impersonale. L’ Io 
libero, come principio assoluto della teoria del dritto, non 
può venir costretto più di quanto possa essere la legge cos- 
mica universale di Spinosa. Là tutte le azioni sono legittime, 
legali, perchè prodotte dalla natura: quà perchè prodotte dal- 
T Io. 

Per la qual cosa il carattere peculiare della teoria del 
dritto di Fichte è il seguente : la legge giuridica non ha 
nessun potere sopra gli uomini, ma dipende dalla loro libera 
volontà il recarla ad effetto. Ora si domanderà, quale sia il 
contenuto di essa , nel caso che si volesse realmente adem- 
pierla? Anche in questo si manifesta il carattere proprio del 
principio, nel quale è fondato il sistema di Fichte. Il dritto della 
legge razionale, — dell’uomo in sè secondo Kant, — deve essere 
negato : il drillo compete solamente all'uomo personale. La libertà 
dell’ uomo vivente è la causa unica della coazione. Quindi 
rimane distrutto il diritto del matrimonio, permesso l’adulterio: 
« lo Stato non può nè emanar leggi contro di esso, nè tampoco 
« stabilir delle pene contro qualsivoglia cstranuziale soddisfa- 
« cimento dell’ istinto della generazione. Infatti quali diritti 
« individuali possono esser lesi da questo delitto? (I),». Cosi 
parimente la pena non può essere un compenso ; perchè l’ idea 
dell’ armonia non ha alcun diritto; c a quali diritti individuali 
(di quale uomo) il compenso soddisfarebbe? La legge della 
proporzione, che in Kant è la ragione, in Fichte è una pura 
cosa senza Io (Selbsl). Fichte è costretto a dimandare: che è 
mai questo matrimonio o questa giustizia compcnsatrice, da 
dover esercitar su di me una coazione? Potrà essa conoscere, 


(t) Dritto Naturale, Il parte, p. 201. 
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distinguere da sè gli oggetti, proporsi dei fini? è dessa un ente 
attivo e conscio di sè, quale sono io? E se non è tale , essa 
non è allatto, è un semplice prodotto della mia attività. Come 
mai potrei pensare in essa libertà e diritto, ed attitudine ad 
essere causa nel mondo sensibile, se essa non può porre un 
mondo sensibile? Quindi nello stesso modo che nel primo caso 
si dice : la libertà non può venir limitata che dulia libertà, 
così nel secondo : essa deve essere limitata soltanto a motivo 
della libertà. Ciò posto, l’ uomo nella sua personalità è il prin- 
cipio unico della legge giuridica. Solo quando io lo voglia, 
son soggetto alla coazione; e se mi vi sottopongo, debbo farlo, 
conforme alla ragione, soltanto per la propria mia sicurezza. 
« Ama te stesso e il tuo prossimo per amor di te ». Il diritto 
naturale dovea venire di necessità a questo punto estremo : 
e cosi si fa manifesta nuovamente la sua insussistenza. 

La divisione dell’Io, come tendenza e come libertà, solo 
abilitava a togliere le antiche contraddizioni; ma così è tolta 
anche la loro reciproca componelrazione. La libertà può e deve 
(sollen) certamente sottomettersi alla tendenza, ma ciò è proprio 
dell’essenza dell’ Ethos in generale; ciò che è speciale e pro- 
prio della sfera giuridica , vale a dire che alla libertà è ne- 
cessità ( milssen ) di sottomettersi a quella, non può più aver 
luogo. L’Io vivente che riconosce un dovere (Sollen) ideale, 
ma 6 da questo realmente indipendente, può essere obbligato solo 
allora quando anche la causa di quel dovere ha un potere 
reale. Da ciascuno dei problemi, che Fichte risolve, nasce una 
nuova difficoltà direttamente opposta alla prima. Se prima era 
impossibile al Diritto naturale, di dedurre la libertà da ciò che 
havvi di obbligatorio nella ragione, da cui prendeva le mos- 
se , è ora egualmente impossibile a Fichte di arrivare a 
qualche cosa che obblighi dalla libertà, che egli toglie a prin- 
cipio. Il Diritto razionale cessa di fatto, e rimane un arbitrio 
compiutamente sciolto da qualsiasi legge. 
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Se Fichte giustifica la coazione del dritto col dire che egli 
non la deduce dall' Elhos, ma dalla originaria libertà del- 
l’ lo , perde il significato etico della coazione. Essa altro 
non è più che un potere di fatto, e non può destare nella 
persona che è costretta altro sentimento , che quello di sog- 
giacere accidentalmente ; somiglia al cosi detto dritto di ne- 
cessità di Reni e degli altri predecessori di Fichte. Il naufrago al 
quale vicn tolta la tavola di salvezza, perchè altri n’ha la forza, e 
qui ad essi non sovrasta più legge alcuna, non stimerà per 
questo che cosi gli sia dato solamente ciò che gli spetta; come 
deve crederlo il debitore p. e., quando sia costretto a pagare. 
Anche nello stesso Stato il diritto non ha un’ etica guaren- 
tigia. Esso è fondato nel patto; ma in che si fonda il patto 
stesso? Se io secondo il concetto giuridico non ho d’ uopo di 
mantenere il patto in faccia allo Stato, se non quando lo 
voglio, il medesimo bisogna dire del patto che comprende la 
comunità giuridica, cioè, lo Stato stesso. Ciò che mi obbliga 
è, come dice Spinosa, soltanto la forza di quelli che sono riu- 
niti, e potrebbe costringermi tanto a qualche altra cosa, quanto 
a questa conseguenza , che deriva dalla mia libertà. E però 
la coazione che si usa dalla universalità dei cittadini contro 
chi offende, è anch'essa non altro che la forza ( Gasali , po- 
tere, autorità) la quale si scatena in conseguenza della tras- 
gressione. 

Se è giusto che si permetta nel dritto quello che la morale 
proibisce, perchè qui la permissione e la legge emanano unica- 
mente dalla libertà; tutto diventa allora permissione e niente è 
più legge. In quanto che il concetto giuridico obbliga realmente, 
come istinto o tendenza interna, non è altro che Morale, come 
afferma lo stesso Fichte; ed allora la sua separazione dalla Mo- 
rale, e il modo speciale con cui Fichte la tratta, è cosa anche 
mollo più mal fondata che negli altri. In quanto che poi non 
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è internamente autorevole, e quindi è qualche cosa di diverso 
dalla Morale; esso concetto non è in generale un postulalo , ma 
un giuoco del pensiero, un' istruzione circa il modo con cui ci 
dobbiamo regolare conseguentemente in una cosa del tutto in- 
differente, ed a cui l’umore ei porta. 

Di tutto questo Fichte non fa un segreto, e nondimeno re- 
puta ben fondata la sua teoria del dritto. Ma la stessa condi- 
zione essenziale, senza di cui non ha alcun valore nè il diritto 
razionale nè il diritto in generale, vogliam dire la limitazione 
rispetto agli altri, ancorché ciò sia puramente problematico, 
manca di solidi fondamenti. Con ciò Fichte nasconde a sè stesso 
le conseguenze del suo principio; perchè se ne convenissse, do- 
vrebbe abbandonare il principio; il che non può fare, quando non 
voglia ricadere nelle antiche contraddizioni. Vale a dire , che 
Fichte acquistava la idea del diritto individuale, del diritto posi- 
tivo, non già derivandolo dalla legge razionale limitativa, ma 
ponendolo come un elemento originario. Ora è assolutamente 
impossibile , che la conseguenza clic si deduce da quello, 
couduca ad una limitazione , fatta ‘interamente -astrazione 
da ciò: se il sottoporsi a questa conseguenza sia per esso una 
necessità, o soltanto un dovere o pure una cosa del tutto indii - 
ferente. La conseguenza richiede al contrario che io non limiti 
me stesso, ma che sottoponga a me gli altri. Il principio «ama 
te stesso sopra ogni cosa » segue dalla mia libertà illimitata; 
ma non quello k e il tuo prossimo per amor di te stesso. » 
Fichte non arrivò alla limitazione ed alla comunanza giuri- 
dica che mediante una doppia illusione. La ragione, con cui 
si fa a provarle in modo positivo , è questa: « nella stessa 
guisa che io, ente ragionevole, ho posto me e gli altri come , 
liberi; devo anche volere che essi mi riconoscano come ente 
ragionevole (libero); questo noi posso ottenere se non mode- 
randomi ». Ora la vera moderazione (senza dubbio la sua pos- 
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sibilila) non è propria dell’ essenza della libertà, ma di quella 
della tendenza morale, ed io ho fatto di me stesso la base 
del dritto in quanto sono libero , non in quanto sono mosso 
dalla ragione. Se fosse vera quest' ultima condizione, la mia 
libertà non potrebbe stare ; sarebbe interamente determi- 
nata , ed io dovrei operare a perlezione, per essere rico- 
nosciuto dagli altri come ente razionale; e cosi ci troviamo nello 
stesso punto di quelli che ricavano il diritto dall’Elàos. — Ma 
la manifesta inconseguenza nella quale incorro, quando prima 
mi pongo come illimitatamente libero e poscia nuovamente mi 
circoscrivo, Fichte cerca di evitarla, col dire che la limitazione 
è piuttosto a favore della libertà. Ma questo è un confon- 
dere la mia libertà con la libertà comune o degli altri, dove 
che appunto sulla distinzione di queste due libertà si fonda il 
carattere particolare del suo sistema. Nella stessa guisa che 
il primo principio era questo: la mia libertà non può essere 
limitata che dalla mia libertà (non da quella degli altri o dal 
pensiero della libertà), altrimenti non sarebbe limitala come 
libertà, ma distrutta — così il secondo deve essere del se- 
guente tenore : la mia libertà deve , conforme alla conse- 
guenza, limitarsi soltanto per la mia libertà (e non per quella 
degli altri o comune), ecc. Una di queste cose vuole l’al- 
tra. Se Fidile ritratta la prima proposizione, allora ha un 
principio diverso dall’Io libero, che usa della coazione; egli 
ritorna al principio di Kant ; se vi persiste, deve anche stare 
alla seconda proposizione , e allora la conseguenza che deriva 
dalla mia libertà non richiede che primieramente : fa di conser- 
vartela, non ti sottoporre a schiavitù, sii prudente e circoscri- 
vila, dissimula quando ciò non facendo potresti perderla, tieni 
parola quando fa bisogno! sistema che fu sviluppato da Mac- 
chiavclli. E secondariamente in modo positivo : costituisci la 
tua libertà, che tu da prima ponesti come illimitata e cui non 
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hai contrapposto gli altri, se non per giungere cosi a conoscerla 
mediante la opposizione; costituiscila ora anche realmente illi- 
mitata, sottomettendo a te quelli che sono dotati di libertà, e 
pronti sempre a resistere, e conservandoli in questa loro sog- 
gezione. Costituisci te stesso, se lo puoi, sovrano del mondo. — 
A questo ci mena necessariamente la libertà dell’individuo come 
principio della teoria del dritto. 

La vita è da per tutto più conseguente che la scienza. 
Mentre il razionalismo alemanno, in tutta la sua direzione 
scientifica , non separa giustamente i suoi due principi — la 
necessità del pensiero e l’Io reale, — ma il secondo, come 
appunto dimostrammo, si sgomenta ancora il più delle volte delle 
sue conseguenze, e si pallia coi risultati del primo ; la storia 

t 

in Francia li pose 1’ uno accanto all’ altro in tutta quanta la 
loro precisione. La somiglianza di principi e di elementi che 
vi ha fra il Diritto naturale e la rivoluzione francese, salta 
per cosi dire agli occhi, e però è stata riconosciuta da lun- 
go tempo; non esiste però soltanto in generale, ma altresì 
nelle gradazioni. La republica corrisponde ( non già, a dir 
vero, nella sua origine dopo il giudizio pronunziato sul Re, 
ma bensì nelle massime della sua esistenza ) al principio 
di Kant. È vero che qui tutto ciò che non procede dal- 
f idea della libertà vien distrutto ; ma il pensiero della 
libertà e dell' uguaglianza non è ancora una necessità , che 
pesi su tutti gli individui , c da cui ricevano unicamente 
il loro dritto ; la ragione , la ragione impersonale , tiene lo 
scettro. Però essa, come anche quella di Kant , non aveva 
alcun potere reale per sostenersi. L’ uomo reale non segue 
le linee matematiche della ragione; essa voleva dominare su 
ciò che vi ha di personale nell’ uomo ; ma questo elemento 
era più forte. — Allora apparve il sistema dell’ Io perso- 
nale reale, il sistema di Napoleone, il quale non ha più 
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altro pensiero, se non quello della sua propria libertà, c si 
circoscrive soltanto quando lo vuole , e solo per acquistare 
possanza. Egli è legato dalla conseguenza logica c razionale 
che deriva dalla sua volontà propria; ciò Io distingue dagli 
altri conquistatori; e però egli non si perde in imprese ca- 
suali, in direzioni senza scopo. Pare lo diletti più la calco- 
lata attuazione della sua possanza , che non 1' uso reale che 
può farne a suo talento. Ma qitcsla sola conseguenza è perciò 
quella che l’obbliga. 

«Facilmente i pensieri stanno l'uno accanto all’altro, ma 
« le cose si urtano violentemente fra loro nello spazio. » 

Fichte poteva ingannarsi e dedurre pel suo Io, posto in 
principio come libero, una limitazione. Ma l’ lo vivente, che 
non va debitore della sua libertà alla legge della republica 
e della uguaglianza che nasce da quella, ma alla propria 
forza reale — non poteva commettere questa inconseguenza 
e imporsi un limite per gli altri. E solo un tale lo, se è 
conseguente, può trovar luogo nel mondo. 
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